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Inter omnes constat poetas vel scriptores saepenumero li- 
centius a vulgari verborum structura recessisse. Quam varie- 
tatem omnibus fere locis inde explicandam esse pervulgata 
virorum doctorum solet opinio esse, quod sensus verbi vel 
commutatus vel amplificatus novam quandam structuram postu- 
laret. Cui explanandi rationi persaepe adstipulari non possum. 
Nam inde quod, quamvis metaphorice cuiuslibet sententiae 
exprimendae causa adhibita sint verba, structura tamen usitata 
servari solet, concludendum esse censeo non tam mutato ver- 
borum sensu effici ut nova structura ponatur, quam novae 
structurae notionem per se ipsam a poetis expetitam esse. Ac- 
curatius igitur quibus de causis poetae tritam sermonis semitam 
reliquerint quaerere constitui SophocKs quibusdam locis selectis, 
in quibus tractandis exemplum edatur. Sophoclei autem ser- 
monis licentiam priusquam perscruter et illustrem, e prioribus 
scriptoribus pauca delibabo, unde facili opera discernatur, in 
variandis verborum structuris utrum novam quandam inauditam- 
que rationem adhibuerit an sermo eius ab aliorum loquendi 
modo omnino alienus non sit. 

Iam vero accedamus ad singula exempla tractanda initium 
sumentes ab hoc Homeri # 225 sq. 

jiqIv sloai xard aotv (sc. Tgcoag) xal °Extoqi jisiQqdijvai 
dvTipirjv, t\ xsv fis dafidoOsTai, r xsv lyob tov. 

Variant sententiae virorum doctorum de explanando dativo 
"Extoqi. Weidenkaffius 1 ) quidem, ut Eusthatium refellat qui 
°Extoqi antiptosin esse pro "Extoqoq censet, eo confugit ut da- 
tivum ex adverbio dvTifiirjv pendere dicat. Comparantur enim 
Homeri versus A 277 sq. ... #*T sQi^tfievat paOi/Lfji dvTi$irfv . . . 

a ) De usu genitivi apud Homerum 1865 p. 17. 
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et E 219 sq. jtQiv y ejtl va T<5(f dvdol .' dvTipirjv 

hl&ovTE Ovv evTBOi JteiQtjftr/vai. Tantum abest ut fulciatur his 
exemplis illius opinio, ut ex ipso illo loco A 277 appareat potius 
etiam # 2*26 dvTt^ir/v abundanter sententiae illustrandae causa 
initio insequentis versus additum esse; neque dubitari potest, 
quin altero loco E 219 iungendum sit dvTt^ir/v kl&ovTE. An 
cum Kuehnero 1 ) etWalthero 2 ) censendum est e nova pugnandi 
vel certandi 8 ) notione quam subaudimus dativum illum pendere, 
quippe cui opinioni faveant aliquantum Homeri illa Ovv evreot 
jtetQr/drpati Equidem contra nitendum esse persuasum habeo, 
quod ea ipsa quae simul audienda est notio alias dativum non 
flagitat, sed genitivum admittere solet 4 ). Atque plurimum con- 
ducit conferre haec T 70 sq. otpQ sti xal Tqwcov JtetQrjoofiat 
qvtIos klfrcov, at x* k&elcntf kjtl vrjvolv laveiv', unde efficitur 
dativum °Extoqi illo loco minime e sola certandi notione ex- 
plicandum esse. Itaque propius ad veritatem accessisse mihi 
videtur Kruegerus 6 ), qui vulgarem verbi jieiQaO&ai notionem 
servans verterit: sich mit Hector versuchen. Quod vero vir ille 
doctissimus comparat Homeri 7 23 (ivfrotoi jtejtelQr^tai^) i. e. 
ich habe mich mit, in Worten versucht, hoc scilicet exemplo 
omnes dubitationes praeciduntur, etiamsi aliter de dativo c Extoqi, 
aliter de (ivfrotOt iudicandum esse videatur. Nam quamquam 
facile concedo, casus localis notionem saepissime pro instru- 
mentali substitutam 7 ) esse, ita ut nonnumquam dubitari liceat, 

J ) Griechische Grammatik 2 II. 1. (Syntax) 1870 p. 356. 

2 ) De dativi instrumentalis usu homerico 1874 p. 19. 

3 ) Quam versionem Delbrueckius et ipse probat, quasi ea sola da- 
tivus excusetur: Gmndlagen der griechischen Syntax p. 59 (Syntact. 
Forsch. IV 1878/9). 

*) Cf. Y 352 al. 

5 ) Griech. Sprachlehre II § 47, 12, 6 (cf. Matthiae: Ausfuhrliche 
griech. Grammatik 1835 3 § 404). Temptandi vero notionem mittendam 
non esse, elucere puto e sententia quae sequitur interrogativa ? xhv . . . 

6 ) Structuram solam innovavit poeta hoc quoque loco ¥'670 sq. . . . 
iy TiavTtaG (Qyoiai day/uovct ffwra ytviad-ett. Fortasse huc spectat etiam 
O 282 sq. 

7 ) Cf. Denecke : De vi atque usu dativi localis et temporalis in 
Homeri carminibus 1885 p. p. 19. 27. Qua licentia tragicorum quoque 
sermo abundat. 
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qualem significationem nudi dativi nulla praepositione addita 
complectantur, tamen pro certo habeo dativum °Extoqi aliter 
intelligendum esse atque (ivfroi6i, scilicet hunc esse modalem 
vel instrumentalem 1 ), illum illustrari his exemplis, ubi dativi 
personae, ut ita dicam, inveniuntur 87 sq. Oi(ii6ri 6h xalli- 
jtaQtjop dixTO 2 ) dijta* B 186 digaro ol oxrjjtTQOV. Quem dativum 
quinti saeculi poetae quoque exceperunt velut Soph. Ant. 1170 sq. 
raXX y iycb xajtvov Oxiag ov*x &v JtQialfir/v dvdQl jiqos tt\v rjdovr/v 
Arist. 8 ) ran. 1229 syoj jtQlcofiai rawF; Soph. El. 226 sq. tIvi .... 
jiq6g<poqov dxovCaip htog. Num opus est iterum monere, quo 
spectat propositum meum, ex his tam diversis exemplis luce 
clarius apparere e nova verbi JteiQaOd-ai notione dativi °Extoql 
causam petendam non esse? Utrum igitur dativum poeta po- 
suerit metri necessitate coactus an ob id ipsum, quod dativi 
notio hoc loco gratior ei videbatur esse, effici non potest. 
Quo autem modo dativi, quos modo attuli, a poetis sint intellecti, 
coniectura sola non diiudicem. Delbrueckius*) ipse de huius- 
modi dativo, qui verbis quoque regnandi 5 ) aliis iungitur, nonne 
dubitat utrum dativus genuinus an localis statuendus sit? 
Pindarum vero ipsis antiquis temporibus mirati sunt viri gram- 
matici praeter vulgarem usum verbis tangendi casum tertium 
pro usitato genitivo iunxisse, ita ut haec proprietas CxW a 
HivdaQixov 6 ) nominaretur. 



*) Cf. & 377. 120. 

2 ) Cf. 7i 40. Preger: Inscriptiones graecae metricae 1891 nr. 57. 143. 
Kaibel: Epigr. gr. 740 (1878). 

8 ) Cf. Delbrtick: Grundriss der vergleichenden Grammatik der indo- 
germanischen Sprachen (Syntax) 1893 p. 227 , eiusdem : Grundlagen der 
griech. Syntax p. 56, eiusdem : Ablativ, Localis, Instrumentalis 1867 p. 40. 
Plura exempla Aristophanea congesta sunt a Th. Kockio in adn. ad h. 1. 
Tamen in dubio relinquam num nqiaadxti jn^-cum gefmanica locutione 
jem. abkaufen comparandum sit ; quod, si verum, verba mtQcta&cu et axotW 
et ipsa tali modo tractanda sunt. Neque verba simplicia cum compositis 
comparari licet. 

4 ) Cf. Grundriss p. 247. Deneckius 1. 1. p. 23 sq. dativum genuinum 
intelligit. 

6 ) Cf.Hom. X 485, 559, n 264, Pind. P.X2, Oi. VII 87, Aesch. Prom. 
49, 940. Eur. Andr. 666, Hel. 396 al. Cf. Krtiger 1. i. II 47, 20, 3. 

6 ) Cf. Schol. Pind. Pyth 295 to <j#5/*" <svv*i&*s t$ nwdaqtp. 

1* 
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Errore capti mihi esse videntur viri docti 1 ) de analogia 
verborum propinquandi cogitantes; nam appropinquandi signi- 
ficatio alia de causa dativum postulat; neque iudicandum est 
verba tangendi illa notione subiecta dativum sibi vindicasse, 
quam refellere opinionem supersedeo. 

Age, sis, nunc exempla ipsa inspiciamus, quaecumque e re 
mihi esse videntur: 

Isthm. III 29 sq. dvoQeatq 6* icxaTatCiv oixoftev CTaXaiCiv 
aJiTOvfr* 'HQaxXeiaig — 01. III 43 sq. vvv 6e JtQog &6%aTidv 
B//QOJV aQexalOiv Ixdvcov aJiTSTai olxofrev HQaxXeog CTaXdv. 

Pyth. IX 42 tov ov frefitTov tyevdei friyelv — ibid. III 29 
xpev6ecov 6 y ov% ajtTeTai. 

01. I 86 ovd* dxQavToig ecpdxpaTO ejteCt — ibid. IX 12 
ovtol x a l iaiJt%x ^ mv Xoycov icpdxpeai. 

Nem. III 13 sq. Alaxov Cefii>cov yovaTcov . . . ajtTOfiai 
— Pyth. IX 119 sq. oc dv jiqoZtoz &oqcov dficpi ol tpavceie 
jtejtXotc. 

Pyth. X 28. bcatc 6h ^QOTeov e&voc dyXaiatc djtTOfiecd-a 
Nem. VIII 35 sq. xeXevftotc djtXoatc £coac ecpajtToifiav — ibid. 
IX 47 ovxeT eCTi JtOQCco dvaTov eTt Cxomaz aXXac etpdtyartfrat 
jtodoiv Pyth. VIII 60 fiavTevfiaTcov erpdtpaTO CvyyovotCt Te%vaLg. 

Pyth. IV 295 sq. ev Te Cocpol: .... jtoXiTaic r\Cvyiia fttyefiev 
Nem. IV 35 ivyyi 6 y eXxofiat ^toq veofirjvia ftiyefiev Pyth. VIII 
21 sqq. ejteCe 6 y ov XaQlTcov exaq d 6ixatojtoXtc aQeTalc xXei- 
valCiv Aiaxi6av &tyov0a vdcoc — Isthm. I 16 ev t difrXoiCi 
&iyov JtXeiCTcov dycovcov al. 

frgm. 121 (Bergk) tovto yaQ d&avaToic Ttfialc JtoTttpavet 
fiovov 2 ). 

Vides idem verbum aut verba prorsus synonyma et cum 
dativo et cum genitivo iuncta esse ad sententiam eandem ex- 
primendam ita ut nullum notionis discrimen cognosci possit. 



J ) Velut Ktihner 1. 1. p. 299 adn. 7. Cf. Boeckh ad Pind. 01. I 86. 
Bernhardyus: Wissenschaftliche Syntax der griech. Sprache 1829 p. 95 
persuasum habet novam verbi anrtcr&cu notionem (sich in Verbindung 
setzen) dativum postulare, sed quod laudat exemplum Aesch. Sept. 207 
tt7Tti,ttn'tn> nvgl dcctu), male intellexisse videtur ille vir doctissimus. 

-) Cf. S- 547 og t bkiyov ntQ imipavy nQunidtacnv , ubi nQanidtacHv 
dativuui modalem esse non putaverim. 
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Gontra idem casus his verbis iunctus est, quamvis variae eis 
subsint notiones. Quae cum ita sint, concludendum est, novam 
quandam verborum notionem investigandam non esse, qua ex- 
plicetur insolentior dativi structura. Itaque iam Friesius 1 ) 
rectam interpretandi viam ingressus esse mihi videtur, cum ipsas 
casuum notiones intelligere et explanare satis habuit. Erravit 
autem vir doctissimus, cum utramque structuram insolentius a 
Pindaro dici ratus illum genitivum, qui verbis directionis, ut 
ita dicam, adnectitur, cognoscendum esse statuit. Immo Pindarum 
tyev^ecov &JITSTCU, ut hoc utar exemplo, ita iunxisse credo, ut 
genitivus obiecti loco jesset. Audaciora vero temptavit poeta, 
cum dativum adhibuit, quod notio dativi cum verbis tangendi 
vulgo consociata non est. Quod si hic dativus (intelligo instru- 
mentalem 2 ) obiecti loco positus non est, statuendum est in usu 
verborum tangendi commutato dativum niti. Verba enim illa 
velut intransitive abhibita mihi esse videntur, id quod germanice 
pronomine reflexivo addito exprimi solet (sich beriihren 3 ). 

Idem iudicandum est de verbo vofii^etv, cui Herodotus da- 
tivum instrumentalem adnexuit, sive ipse novavit sive apud Iones 
iam antea haec locutio in usu erat. Neque enim e variata utendi 
notione structurae vices explicandas esse facile concedes, si haec 
exempla tecum reputaveris, ubi eadem verbi vofti^etv significatio 
duas structuras tulit: Herod. IV 117 gxDvjj 6e ol 2(xvqo[icItcu 
vo/ii^ovOt JSxv&txjj — ibid. II 42 'Aftficovtot .... (pcovfjv (ieTa$v 
dfKpoTtQcov vofii^ovTSc. Quibus addo haec quoque exempla: 
Thuc. II 38, 1 dycoOt fiev ye xal frvoiatg 6teT?]Ototg vofti^ovTeg, 
I6iatg 6e xaTaOxevalg evjiQejteOtv — Pind. Isthm. II 38 ljucoTQO<piag 
Te vofii^cov hv UaveXXavcov vofico. 



2 ) De casuum singulari apud Pindarum usu 1866 p. 63. 

2 ) Idem fere sensisse videtur Friesius (l. c.) iudicans dativo notari 
ipsam coniunctionem quae studio assequendi effecta est. 

3 ) Aeschyli verba Agam. 431 sq. nokkd yovv d-iyydva, tiqos ^ticcq ad 
hanc quaestionem excutiendam nuilius momenti sunt neque huc referendi 
sunt hi loci Soph. Ai. 839 x M Q fl n Q°s *l na Q et ^ ur - Hipp. 1070 aiai tkqos 
rpittQ. dttXQtHov iyyvg Tocfe (sic Wilamowitzius : Euripides Hippolytus 1891 
ad h. 1.). 
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Thuc. III 82, 9 Sots sv6sftsia fisv ovdtrsQoi £v6/u£ov — 
Aesch. Cho. 101 xoivov ydg sx&o* £v dofioig vofii^oftsv 1 ). 

Paucis verbis disserere liceat de hoc Pindari loco Pyth. IV 
40 sq. tj fidv vw gqtqvvov &a(id XvOutovotg &sqoji6vts6Civ 
gyvXdgai. Sequamurne Friesium 2 ) consentem dativum eo ex- 
cusari, quod notio imperandi animo obversetur? Hac autem 
via nihil nos proficere mox intelliges, praesertim cum inter 
omnes constet apud Graecos ipsos imperandi notione minime 
dativum flagitari. Summo igitur iure alii viri 3 ) docti analogiam 
verbi xsXsvco commemoraverunt, cui eandem ob causam dktivus 
quoque adiunctus est. Quam licentiam 4 ) fortasse conferri licet 
cum Goethei illo: Wer ruft mir 6 ). Loco enim obiecti, quod 
his verbis transitivis iungi solet, dativus genuinus substitutus 
est, qua ratione verbi ipsius vis augetur. Quae locutio latius 
manavit quam ut pluribus verbis opus sit 6 ). 

Iam videamus quid iudicandum sit de genitivo, qui cum 
verbo riQjcsc&ai ab Homero iunctus est. Vulgo 7 ) enim censetur 
hoc verbum, si genitivus adhibetur, notionem satiandi complecti, 
si dativus, delectandi. Tamen non omnibus locis, ubi genitivus 
legitur, notio satiandi placet velut hoc loco rp 211 sq. 

dt voolv dydoavro JtaQ dXXrXoiOi (livovTs 
r}8i]g*) TaQJtrjvai xal yr/Qaog ovdov ixiod-ai 



Y ) Dativum verbo vo/uiCu) adiunctum invenis his quoque locis Herod. 
IV 63. II 50. Cf. Kuhner 1. 1. p. 379. Bernhardy 1. 1. p. 103. 

2 ) 1. 1. p. 65. 

3 ) Wannowski: Syntaxeos anomalae Graecorum pars 1835 p. 239. 
Ktihner 1. 1. p. 358. Sed tamen verbum imTaccu), quod ipsum quoque 
affertur, amotum velim, utpote quod verbum compositum sit. 

4 ) De dativo avrjj Soph. El. 299 sq. (avv <T inoTQvvn nikag b xltivog 
ctvrjj ravra vv/uqiog naqwv) dubitari licet, num e verbo inoiqvvti pendeat. 

6 ) Cf. Griilparzer: Tristia ex Ponto 1. .Bflse Stunde v. 1. 

6 ) Huc "pertinent ytyutviva*, xiXojuu* (de Homeri q 555 vide Haeus- 
lerum: De proprietate quadam elocutionis Aeschyleae 1889 p. 17) a>?>tXtiv 
(tm, veiut Aesch. Pers. 842 Soph. Ant. 460 Eur. Herc. f. 499 al.) al. 

7 ) Waither 1. 1. p. 51. DelbrUck: Grundriss p. 315. 

8 ) Genitivus piov Eur. Jon 1376 xai t* TtQyfrtjva* piov e pronomine 
t* pendere videtur. 
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Deinde his quoque Homeri locis sensum satiandi non pre- 
mendum esse censeo 

X 211 sq. o<pQ<x xal eiv Aldao .... 
dfMpoteoa) xqvsqoTo TeTaQjtobfieofra yooio x ) 
tp 345 sq. . . . 'OdvOtja UXjieTO (sc. Ad-rjvrj) 
evvrjg r)c aXoypv TaQjtrjfievai rjde xal xmvov. 

(cf. Q 2 sq.). Quid? quod verba satiandi ipsa quoque cum 
dativo iuncta inveniuntur sensu non mutato? Velut © 378 sq. 
xoq&i xvvag fjd' olwvovg drjfico xal OaQxeOOi 2 ). A 818 sq. 
aOew (8C. hfieXXeTe) . . . xvvag aoyiTt drjficp. Quod si 
primitiva ac vulgaris verbi TeQjtco notio, quae a G. Curtio 3 ) 
vertitur erfreue, in Homeri carminibus non solum omnibus 4 ) 
locis ferri potest, sed etiam una longe aptissima est, 
summo iure contendendum est, eandem notionem verbi 
TiQJteOfrai utramque structuram haud secus ac verba satiandi 
admittere atque id ipsis antiquissimis temporibus, praesertim 
cum sanscrita quoque lingua 6 ) eandem proprietatem prae- 
beat. Neque miri quicquam habet haec structurarum varietas, 
quam non solum Homeri aetate sed etiam tragicorum 6 ) poetarum 
permulta alia verba passa sunt. Inspice quaeso haec quae se- 
quuntur exempla 7 ) H 410 jtvQog fieiXioOefiev coxa (sc. vexQov) 
Z 331 fir) T&ya a(jTV nvQOS 6r]loio MoriTat (cf. A 666 sq.) I 242 
atoag (sc. vtflc) t kfiJtQr)oeiv fiaXeQoi JtvQog (cf. II 81 sq.) q 23 
ijtel xs JtVQog &eQeco 21 sq. fir Oe . . . %elXea cpvoOco aXfiaToq 

x ) Cf. «P 98. 10. £1 513. t 213. 251. tp 57; cum dativus inveniatur 
J 102 yota cjQivct TSQno/uai. De translaticio hoc verbi TiQma&ai usu iam recte 
iudicavit J. H. Schmidtius: Synonymik der griech. Sprache (1876-86) 
II p. 565. 

2) Cf. N 831 sq. et Herod. IH 80 vPq* xtxoQtj/uivog. 

3 ) Grundzflge der griech. Etymologie 6 1879 p. 223. 

4 ) Vide haec quae restant genitivi exempla A 780. «201. y70. £99. 
# 705 sq. \p 300 rw cT Imi ovv ifiXortjTos httQnrfrtiv iQojavTjg^ TtQnia&yv 
juvfroKTi, ubi dativus et genitivus iuxta positi inveniuntur. Dativus exstat 
in hisce Homeri exemplis: B 773 sq. H 61. </» 45. £ 244 sq. £ 104. r 441. 

5 ) Cf. Deibrttck: Grundriss p. p. 254. 315. 

6 ) Cf.p.14. 

7 ) Dativi exempla, qui vulgo illis verbis adiungatur, enumerare 
supersedeo. 
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(ibid. v. 173 6dxQnOi Jce<pvQfievrj) e 72 sq. Xeificoveg fiaXaxol lov r)6e 
OeXlvov d-fjAeov o 333 sq. xQdjce^at clxov xal xQeicov t)6 y olvov 
fiefiQlfraCiv (cf. i 219) y 408 djcoCxlX^ovxeg dXelcpaxog x ) i 219 sq. 
cxelvovxo 6e Ctjxol aQvcov r)6 y eQiq>cov /137 vrja xqvOov vtjrjcdofrcj 
(cf. ibid. 279) / 214 jcdooe (sc. xQea) dXog. Quae cum legantur, 
non dubito censere verbum quoque xeQJceCfrai loco dativi instru- 
mentalis 2 ) genitivum, ut videtur, ablativi vi praeditum 3 ) sibi 
vindicasse. 

Neque omittam verbi el6evac usum in Homericis, ubi sae- 
pissime cum genitivo construitur. Quod autem Delbrueckius 4 ) 
dicit verbum el6evat in Homeri carminibus persaepe sibi velle 
^erfahren sein u , cavendum est ne putes hac e notione geni- 
tivum 5 ) pendere. Quidili moneamus eandem notionem audiri, 
cum accusativus positus est? Satis habeo haec afferre exempla 
.T202 el6wq jcavxoiovg xe 66Xovg xal fir)6ea Jtvxvd I 270 dfiifiova 
eQya I6viag A719 t6fiev jtoXefir)ta eQya Z? 831 sq. Sc jteQi jcdvxcov 
%6ee fiavxoCvvaq. Equidem facere non possum quin statuam 
e variata verbi significatione genitivum explicandum non esse, 
sed aut ex insolentiore genitivi notione aut e natura verbi 

*) Ablativi notionem non intelligunt Delbrueckius : Grundriss p. 329 
et Brugmannius (Iw. Mtiller, Handbuch der klass. Altertumswiss.il 2 p.206). 

2 ) De sanscrito sermone {testatur Delbrueckius, Grundlagen p. 57; 
idem vir doctus de graeco dativo ambigue iudicavit A. L. 1. p. 38 sq. et 
Grundlagen p. 57 et Grundriss p. 254. 

8 ) Genitivum attributivum intellegit Delbrueckius, Grundlagen p. 40 
et Grundriss p. 315. Munera vero dativi instrumentalis hunc genitivum 
suscepisse iudicant Heilmannius, De genitivi graeci maxime homerici usu 
1873 p. 42 sq. et Klinghardtius, De genitivi usu homerico et hesiodeo 1879 
p. 31 sqq. Ablativi autem notionem mittendam non esse tenendum est. 

4 ) Grundriss p. 311. Neque analogia adiectivi inunqpwv al. ad- 
vocanda est, (id quod censet Weidenkaffius, De usu genitivi apud Homerum 
1865 p. 7), cum haec quoque exempla inveniantur: M 228 sq. og od*fa 
ftv/uio tidtirj TSQcioji' O 411 og §d Tt ndarjg tv titfrj oofitjg. 

6 ) Genitivi exempla exstant haec: /440 sq. ovnw tidotf b/uoiiov noli/uow 
ovd % dyoQtoiv P 5 ov nQiv tidvla toxoio J 310 noki/ua)v tv tidtog (cf. Z 438 
(honQonitoi> o 525 «i/MS B 718 Tofav [ibid. 720 J 196, 206 E 245 M 350. 
363]; O 527 d-ovQ&dog dlxrjg [cf. A 710] d 818 ovrt nbvtov . . ovx ayoQatov 
t 250 Ttxrocvvdtov B 823 fidxng . . ndcrjg [cf. E 11. 549. M 100]) « 202 
oitovtov adifa tidtog W 665 tidiog nvyfAax^g (cf. K 316 tidort &qQtjg E 608 
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el6evat. Neque desunt exempla, quae eius modi loquendi genus 
exhibeant: <p 35 sq. ov6e tQajte&j yvcoxr]v dXXr)Xcov ty 108 sq. r) 
k udXa vool yvcooofied^ dXXrjXcov 1 ) Pind. Pyth. IV 279 sqq. ejteyvco 2 ) 
fiev KvQava .... 6ixaiav Aafioq>iXov jtQajtl6cov 34 xoliv 6e 
gwerjx 3 ) leQOV fievo; Avxivooio 4> 487 el 6 y id-eXei; JtoXefioto 
darjfievai*). Optime vero haec sermonis proprietas illustratur 
aliis quibusdam exemplis ex eodem Homero allatis ; quae si cui 
diversa ab illis, quae modo adscripsi, esse videantur, videas 
quantum ad rectam interpretationis viam inveniendam valeant. 
Leguntur enim haec: >l 174 ehte 6e fioi jtaxQog xe xal vleog 
X 492 sq. dXX' aye fiot xov Jtai66; dyavov (ivfrov evlojteg .... 
ebth 6e fioi IlrjXfjog 5 ). Quibus perspectis in eam sententiam ad- 
ductus sum genitivum pendere e nomine quodam substantivo 
audiendo, ita ut genitivus attributivus sit intelligendus (Kenntnis, 
Kunde haben, bekommen von etwas u. s. w.). Nescio autem 
an quis existimet ablativi notionem cum his verbis a primordiis 
consociatam fuisse, quae tamen opinio, cum genitivus nudus 
ipse nihil praebeat, quo quis nitatur, neque e reliquo usu 
verborum quae huc spectant 6 ) certi quicquam enucleari possit, 
argumentis firmari nequit. Quae res utut se habet, rationem 
ac viam interpretandi indicasse satis habeo. 

Nunc paucis tangam Homeri verba 2£309sq. iQeloaxo x^Q^ 
Jta%etr] yalrjg (cf. A 355 sq.), quae varium in modum explicantur. 



*) Cf. J 357 J>g yvw %taofAivoio. Genitivum autem attributivum hoc 
intellexerim loco B 348 sq. nglv xai Jiog aly&o/oio yvw/utva* tht if/tvdog 
vnoaxtag, tht xal ovxl. Similiter iudico de Aesch. Eum. 915. 

2 ) Perverse iudicat Friesius 1. 1. p. 69 genitivum positum esse, quod 
notio affinis verbi nHQaafra* subrepserit. 

3 ) Cf. 26^ 273 Thuc. I 3, 4. Fortasse huc spectat hic quoque 
Homeri versus cf 76 rov cT dyogtvovrog £vvtTo gavfrog Mtvikaog. 

4 ) Cf. t 325. 

5 ) Qua locutione inter tragicos poetas unus Sophocles, quantum nos 
quidem videmus, usus esse videtur. Cf. Ai. 1236. 0. R. 700 sq. 0. C. 355. 
661. El. 317. Trach. 928. 1122. Phil. 441. Verba dva&ov /uiv ffioTog i$tQtjao/uai, 
temerius dici non concedo F. W. Schmidtio, qui scripturam quao traditur 
corrigendam esse censet (Kritische Studien I 1886 p. 244). 

6 ) Velut nwd-dvta&ai, aiad-dvtc&ai, axovnv, xkvnv, dktiv. Genitivum 
autem !>v Soph. Trach. 399 <ov y av ibMg xvqu> e praecedentis versus 
verbis to mcrov Ttjg aXq&fiag pendere puto. 
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Delbrueckius 1 ) quidem verbum eQetdeafrai in numero verborum 
tangendi habet, quasi tali notione factum sit, ut genitivus yalrjg 
ponatur. Sed ista ratio minime probanda est quippe quae mira 
quadam inauditaque licentia poetas usos esse fingat. Qua con- 
cessa nonne eodem iure contendi licet aliorum quoque yerborum 
notiones sub verbo igeldeod-ac audiendas esse 2 )? Porro si vul- 
garem verbi eQeldeC&ai notionem negligere nolumus, num Hentzii 3 ) 
iudicio stabimus, qui genitivum partitivum intelligit? Sed videre 
non possum cur genitivus partitivus a poeta antepositus sit dativo 
qui dicitur localis, cum illa notio omnino aut insulsa aut super- 
vacanea mihi videatur esse. Equidem imaginem expressiorem 
evadere moneam, si ablativi vim utroque loco latere statuimus, 
qua ratione illum quoque genitivum jcedloio explico 4 ), de quo 
alii aliter iudicaverunt 5 ). 

Neque longius morabor in tractandis Homeri illis fieOOov 
dovQog eXmv (n$, #56). Quem genitivum verbo aiQelv adiunctum 
Klinghardtius 6 ) intelligi posse negavit nisi aiQelv a primaria 
recedens significatione in sensum verborum laftpdveOfrai, ajzxec&ai 
transiisse sumeremus. Neque vero a vulgari notione sensus decli- 
navit neque tali deverticulo opus est. Si locos, quos attuli, 
comparaveris, statim concedes exponendum fuisse, qua ex parte 
(fieocov) Hector hastam, quam manu tenebat, prehenderet, quae 
notk) genitivo continetur 7 ). Comparentur haec: ^4 591 Qltye 



1 ) Grundriss p. 321. 

2 ) Cogito de verbo bgiyic&tu sim. 

3 ) Philologus XXVIII p. 513. Cf. Brugmann 1. 1. p. 206. 

4 ) Ante omnia haec laudo exempla: O 681 atvag ix mdioto /uiya ngori' 
Hotv tiirjxiu «f> 541 sq. xtxovijuivoi ix nedioto tftvyov. Quibus illustrari puto 
haec exempla: B 801 %o^ovrat mdioio fAa^cbfiivoi, n%oi actv N 820 oi' 
(sc. innoi) ai nofovd* otcovffi xoviovtkg mtfioio. Cetera haec sunt H s 372. 449. 
& 112; * 246 sq.; ibid. 602, .E597 sq., J 244 (cf. W 521), Z 506 sq. (cf. O 264), 
^38 (cf.2-7), X353. . 

5 ) Sunt qui persuasum habeant, genitivum munera localis ipsius sibi 
vindicasse, velut Kruegerus 1 1. § 46, 1, 1 et Delbrueckius A. L. I. p. p. 32. 
36, quam opinionem probare non possum. 

6 ) De genitivi usu homerico etc. p. 23. 

7 ) Cf. alotiv rivd Tivog A 197. 323, J 542, E 30 al. Fortasse conicere 
licet a primis temporibus pro genitivo, qui obiecti loco postea cum his 
verbis et similibus iungitur, ablativi notionem substitutam fuisse. 
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(sc. fie) jto66q xexaycbv 01\(S ct ExxcoQ 6e jtQVfivrj&ev ejtel Xdfcv, 
ovyi fiefrlei /7406 eXxe 6e dovoog eXoov vjteQ avxvyoq. Sed haec 
locutio notior est quam ut pluribus exemplis eam illustrari 
opus sit. 

Verborum dvxdv, dvxiaCfiiv sim. usum omittere mallem, 
nisi Delbrueckius x ) cum verbis tangendi ea comparasset, ita ut 
facile quispiam in errorem perduci possit, genitivi structuram 
pendere ex suppleta aliena notione. Ac primum quidem monen- 
dum est primitivam atque vulgarem notionem obviam eundi 
non solum dativum 2 ) requirere, sed etiam genitivum admittere, 
velut #231 ot &v Ced-ev dvxidcaifiev /7 423 dvxr)coo yaQ iyo) 
xov6 y dvioog oo 56 ov jtai6og xefrvrjoxog dvxioooCa Jt 254 xoov el 
xev jtdvxoov dvxrjcofiev evdov kdvxoov. Itaque nullius momenti 
esse censeo ad genitivum explicandum, quod re vera haec verba, 
si metaphorico sensu 3 ) usurpantur, genitivum sibi vindicare 
solent. Quid? quod ne translatione quidem usi poetae dubita- 
verunt dativum cum his verbis iungere, velut X 416 r)6rj fiev 
jtoXeoov g>6vop dv^Qoov dvxeffoXrjCag (cf. oo 87) Pind. Isthm. 
V 14 sq. xolaiCiv {Qyalc evx^xai dvxiaCaig 4 ) di6av y/JQag xe 
6e£-aCd-ai jtoXiov (sc. 6 KXeovlxov jtalc). Equidem censeo de 
verbo dvxav et similibus item iudicandum esse ac de adiectivis 
dvxlog, Ivavxlog, similibus, quae eandem structurarum varietatem 
exhibent. Atque de his egregie disseruit Matthiaeus 6 ) ita 

*) Grundriss p. 321. Cf. Friese 1. 1. p. 64. 

2 ) Cf. Z\21 (<J> 151. 431) a 147, ^399, «423 (0 697 sq.) // 788, 
X 203, A 809, H 113 sq. 2V210, 246 //847, * 19, / 360, i 237. 

8 ) Cf. A 342 pdxw «vTtPoXyatu (M 316, Y 125 sq. H 158), M 368 dvT>6u> 
noXi/uo&o (2V752. 214 sq.) M 356 o>j(ta nbvoio . . . avTutarjTov «/'643 sq. tfyytov 
Sl 62 avTHxacd-t, fooi, ydftov (y 44, 97, q 44);] x 27 sq. ovxir di&X(ov dXXwv 
dvtidffHg d 547 av di xhv twtov dvrifloXqaaig, £ 193 iv inioix Mrtjv . . . 
dvridaavTa, tt 402, 306. Haec addo a 25 y 435 sq. A 66 sq. 2V290. Pind. 
01. XIII 29, X 41 sq. Aesch. Suppl. 36 sq. (dyglag dXog dvri\aavTkg i. e. 
saevum mare nacti, cf. Matthiae 1. 1. p. 800) Soph. El. 869 sq. ovn tov 
twtov dvrtdaag ovTt ywav naq i\fxmv (sepulcrum adeptus, cf. Schenk: De 
genuini quem vocant genitivi apud Aeschylum usu 1882 p. 118). 

4 ) „Talium votorum compos factus". Cf. Matthiae 1. 1. p. 328 adn. 
Kuehner p. 303 adn. 11 et p. 357. 

6 ) 1. 1. § 366 adn. 2. Quod supersedeo verba facere de Buttmanni 
explicandi ratione (Lexilogus I p. 8 sq.), quam recepit Weidenkaffius 1. 1. 
p. 29, nemo mihi vitio vertet, cum iam Matthiaeus summo iure eam re- 
futaverit (L 1. p. 800 adn. y). 
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locutus: „Mir scheinen beide Constructionen der Sache nach 
vollig gleichbedeutend und nur in der Ausdrucksweise nach 
verschiedenen Riicksichten verschieden zu sein u . Ablativi autem 
usus num a primis temporibus cum horum verborum notione 
iunctus fuerit, in disceptationem mihi vocandum esse videtur. 
Quam rem equidem diiudicare non possum. 

His praelibatis nunc ad Sophoclem ipsum transgrediamur. 
Vidimus enim, si recte interpretatus sum quae attuli, structu- 
rarum yarietatem non explicandam esse e sensu verborum mutato. 
Immo totum in eo est, ut structurae per se ipsae intelligantur; 
syntactica enim ratio sola persaepe variata est. Latius autem 
fluxit ista, quam restringere institui, explicandi ratio in Sophocleo 
sermone iudicando, cuius age iam examinemus exempla quaedam, 
quae non recte mihi intellecta esse videntur. 

Incipiam a Philoctetae versu 1011 sq. 

dtjXog 6h xal vvv sCtiv dXyeivcog <peQcov 
olg r avToc it-rjfiaQTev olc T y eyco "na&ov. 

Vulgo dativum verbo dlyeivcoc tpeQeiv adiunctum esse iudicatur non 
tam ex analogia verborum succensendi, sed quod audiretur 1 ) haec 
notio. Ac primum quidem monendum, novam illam notionem hoc 
loco minime desiderari aut flagitari. Nonne statim elucet nulla signi- 
ficatione praeclarius Neoptolemi demissionem animi doloremque 
exprirai potuisse nisi ea, quae propria est verbo. Neque omnino 
intelligo hunc dativum insolentius exhiberi, ita ut nova quaedam 
explicandi ratio petenda sit. Quid? verba dolendi nonne vulgo 
dativum 2 ) pro accusativo sibi adnectunt? Cur non licet dXyeivcoc 
fpsQtiv idem ferre? Neque iam haesitabis, si haec exempla con- 
spexeris: Eur. Andr. 1233 sq. toIc jtaQeCTcoCiv xaxolg (irjdev 
ti Xlav dvdpoQelv Aesch. Cho. 81 sq. daxQvco .... fiaTaloiCi 
deCxoTav Tvxaig 3 ). Multum expedit exempla afferre, ubi praepo- 

2 ) Cf. Nauck ad h. 1. Ellendt: Lexicon Sophocleum 2 1872 p. 25 
s. v. akyHvtog [„cum dativo iunctum quia i. q. ayavaxT(tiv u ]. 

2 ) Cf. Aesch. Prom. 288 tv/ a ^ avvaXyui (cf. Eur. Rhes. 807. Moschion 
IX 10 (N.) Soph. El. 1201 toig iaoig diyw xaxolg id. 0. C. 744, Ant. 468, 
Eur. Tro. 727) Aesch. Pers. 295 cnivnv xuxolg (cf. Eur. Alc. 652) Eur. 
Alc. 199 crevccfav, id. Hel. 727 awwd&vav. 

3 ) Valde dubito num mutandum sit cum Weilio /udrata dtcnorav 
rv^ag. 
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sitio ijti 1 ) addita est ad notionem dativi modalis firmandam, 
velut Aesch. Sept. 780 sqq. ejt alyei 6vO<poQ<5v .... didvfia 
xdx ireXeCev (sc. Oedipus) Ps.-Dem. LVIII 55 Iva fir) doxfjre 
avrol jtQ&coz ejtl rotg yiyvofievoig <peQeiv. Ne haec quidem exempla 
afferre taedet: Aesch. Pers. 1030 jtejtXov 6° ejteQQVjg ejtl ovfi<poQa 
id. Suppl. 591 xexXoifiav evXoyoog hjt eQyoig ibid. 1037 sq. rlerai 
.... eQyoig ijtl oefivolg Eur. El. 1030 sq. kjtl rolcde . . . fjyQiw- 
fievrj id. frgm. 814, 2 <p&ovelC&ai . . . kjt eCd-Xolg Chaeremon 
frgm. 37 (N.) e Jtl CfiixQOlCt Xvjtelrat (cf. Adesp. 448, 1 fteQfiaiverat 
et Soph. Ant. 88 d-eQfiffv ejtl tpvxQolOt xaQdiav exetg). Soph. frgm. 
840 %aiQeiv £jt . . . fjdovalg, al. Perspicuum autem est ne 
verba quidem (iaQewg, xaXejtdig <peQetv idcirco dativum ad- 
mittere, quod peculiarem significationem succensendi contineant 2 ), 
quae scilicet adverbiis fiaQiwg, x<xten<®G nitatur, sed quia omnino 
verba affectuum praeter accusativum datiyum quoque modalem 
sibi vindicare solent 3 ). 

Summa vero inauditaque licentia Sophocles cum verbo 
rdeod-at genitivum iunxisse videtur Phil. 715 Sc (sc. Philoctetes) 
fi7j<y olvoxvrov Jtwfiarog r)o{h] dexeret XQ° vm > <l ua ^e structura 
sententiae virorum doctorum distant. Alii enim persuasum 
habent verbum r)dec&at, f quod verbis dolendi contrarium sit, 
ex analogia verborum affectuum cum genitivo constructum 
esse 4 ). Cui opinioni obstat, quod causalis notio hoc Sophoclis 
loco minime idonea est ad sententiam quae exspectatur expri- 
mendam. Atque ob id ipsum, quod structura electa et inusitata 
est, summo iure poscendum est, ut, quam genitivi notionem 
audiri putes, hoc loco aptissima sit aut necessaria. Itaque 
forsitan ab eis stare malis, qui iudicant fruendi notionem hic 



*) Cf. Soph. Ai. 377 tl . . . alyoirjg iri ibiQyac/uivoig id. El. 333 dXyw 
'ni roig tkiqoihhv ibid. 1298 uig iri aty GTeva? Eur. frgm. 459, 2 iy olci . . . 
gtsvhv (cf. Eur. Hipp. 903) id. Ion 924 ddxQv ixfidiiHv id. Herc. fur. 1181 
iif' oig daxQVQQosig id. frgm. 407, 1 sq. iri oixTQoiGiv ddxQv Grd&tv. 

2 ) Cf. Xen. anab. I 3, 3 al. 

3 ) Eandem dativi structuram exhibent haec quoque exempla: Thuc. 
IV 85,3 d-av/udtio di tjj ts dnoxkyGH /uov Ttov nvkwv Eur. Hipp. 20 tovtoigiv 
. . . . ov ffS-ovai. 

4 ) Cf. Struve: De dictione Sophoclis 1854 p. 28, Kuhner 1. 1. p. 325, 
Nauck ad Soph. El. 1117 etmQ ti xXaing Ttav 'Oqsgthiov xaxtav. 
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postulari 1 ) eamque ipsam auditam genitivum requirere, ita ut 
cum Nauckio interpretandum sit djteXavCev Scre rjdtcftai vel r)6c - 
fievog. Contra hos monendum est, notionem fruendi supervacaneam 
esse ita, ut insulsa reddatur sententia. Quibus interpretationibus 
si abstinemus, quod refugium nobis relinquitur? Reminiscamur 
Homeri aetate 2 ) saepe pro instrumentalis notione suppositam 
esse ablativi notionem, quam sermonis proprietatem tragicorum 
quoque temporibus nondum evanuisse censendum est 3 ). Quodsi 
hunc Euripidis locum Cycl. 504 ydw/tai 6e dairoq rjprjg*) oom- 
paraveris cum hoc Platonis ex Phaedro p. 234 D eftol edoxeig 
ydwc&ai vjzo xov Zcyov, non dubitabis qui sit intelligendus ille 
genitivus cum verbo rjdecfrai iunctus 5 ). Neque omittam similes 
hos nudos genitivos: #499 6 6 y oQftrj&elg*) &eov r/Qxexo Aesch. 
Ag. 816 sq. xm d* kvavxlco xvxei eXjtlg JCQoCr)ei ^apos 7 ) ov 
jtZrjQavftevcp Soph. Trach. 934 6tp y exdidax&eig*) xcov xax olxov 
id. frgm. 635 (N.) oCftr)g ftov ftr) PaQvvfrrjceC&e ftov 9 ) id. Ai. 807 



*) Cf. Ellendt 1. 1. p. 305 s. v. ^Jb^ura Scholiastes interpretatur § ovdi 
olvov fttTukyft. 

2 ) Cf. p. 6 sqq. 

3 ) Cf. Soph. El. 1422 sq. x**Q ardCu &vqktjg "AQtog id. 0. C. 15 sq. Pqvwv 
(fdffvtjg Aesch. Cho. 69 voaov fiQvuv Eur. Phoen. 674 atfiarog d* tdtvat yalav 
Plat. Phaedr. p. 227 B tiov ioywv v/uag Avaiag ttaria. 

4 ) Coniecerunt Lobeckius fjPp et Herwerdenus fjdu. Sed scripturam 
quae traditur servandam esse iudicat Bernhardyus: Paralipomena syn- 
taxeos anomalae 1862 p. 69. 

6 ) Apparere puto genitivos, qui verbis, quae passive dicuntur, ad- 
nectuntur, non explicandos esse e vi quadam substantiva participii, ut 
iudicant Delbrueckius, Grundriss p. 348 et Brugmannius 1. 1. p. 196. 

6 ) Cf. Klinghardt 1. 1. p. 31 Schambach: Sophocles qua ratione voca- 
bulorum significationes mutet atque variet 1878 p. 27. Haupt: Quae- 
stionum Aeschylearum specimen HI 1829 p. 302 ad Aesch. Sept. 862, qui 
huc refert Aesch. Sept. 792 nrcldtg /utjTtQuiv Tid-QajLi/usvai. 

*) Qua de scriptura dubitant viri docti velut Casaubonus et Pauwius, 
quorum alter commendat x*'^°Si alter xiQ°s* 

8 ) Schambachius 1. c. censet genitivum participio IxMax&tig et 
adiectivo verbali MaxTog (Soph. El. 344 vovd-tT^uara xtivtjg dnfaxTa) ad- 
nexum esse, quod notio verbi fiav&dvttv audiretur. 

9 ) Cf. adnotationem ad hoc fragmentum in editione fragmentorum 
tragicorum a Nauckio curata. 
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eyvooxa yaQ 6fj gxuxog fjjtaxr](ievri x ) Eur. El. 123 xeldai 6ag 
dXoxov 6<payeiq l ) Plat. symp. 203 B 6 ovv IIoqoq, (ie{h)6frelg xov 
vexxaQOQ?). ^Statuendum igitur est Sophoclem electiorem ser- 
monis modum expetivisse sive homerici verbi reQjieafrai usus 
meminerat sive hoc loco dativum instrumentalem minus idoneum 
videbat esse notione ablativi 4 ). 

Diversum in modum rem gesserunt viri docti in enodandis 
difficultatibus, quas exhibet structura jiaQievat xivog hoc So- 
phoclis loco 0. C. 1211 sq. 8ong xov Jtleovoq fieQovq XQV&h 
xov fiexQiav jcaQelg £<6eiv. Quas ut effugerent, fuenint 5 ) qui 
genitivum xot fiexQlov e supplendo infinitivo verbi XQil& l > ^ 110 ^ 
praecedit, pendere existimarent. Sed tamen cave vertas cum 
Wolffio (ad h. 1.): „wer des langeren Teiles begehrt, indem er 
des massigen zu begehren verabsaumt"; inepta enim sententia 
evadit, quoniam luce clarius est, qui longam aetatem optet, eum 
mediocre quoque spatium vitae optando amplecti. Praeterea 
illa versio cum chori sententia pugnat, quam vs. 1225 sqq. pro- 
fitetur considerans, quanti vita aestimanda sit (jitj q>vvai xov 
ajcavxa vixa Xoyov xxX.). Neque argumentis exemplisque 
stabilita est opinio eorum H ), qui genitivum e vi nominis sub- 
stantivi, quam participium sibi induisset, pendere censent. 



*) Lobeckius a'd h. I. interpretatur n Tr)g yvta/urjg avrov cc/uaQTovffa 
vel avrov ixtlvov anocpctkilGcc , non quod scholiastes opinatur M avTov u . 
Cf. Schambach 1. c. et Kuhner 1. 1. p. 341, 2. 

2 ) Euripidis locus Or. 479 nXrjytlg &vyarQog Ttjg i/urjg mendosus est. 

3 ) Quorum in numero babere videtur Hensius 1. 1. p. 96 et 213 hunc 
quoque Sophoclis locum Trach. 1 ioyog /uiv iaf aQ/aiog av&Qtantav tfavtig, 
quocum confero Pind. Nem. 111 52 sq. 

4 ) Cf. Plat. Phaedr. p. 239 E Toaovrtov xaxtov xal lr* nltibvtov xara 
Trjv foavotav lQaart)v iQtopivtp avayxtj yiyvopivtov Tt xal tfWFH ivbvrtov, Ttov 
piv qdta&ai, tcc di naQaffxtvaCtw. E recentioribus scriptoribus exempla 
contuht Bernhardyus 1. 1. p. 69. 

B ) Velut Doderlein, specimen nov. edit trag. Soph. 1814 p. 29. 

6 ) Cf. Wunder ad h. 1. Sed exempla e Sophocle ipso excerpta 
aliter variumque in modum explananda sunt (0. C. 436. Ai. 534. 0. R. 234. 
Phil. 3, ubi Wunderus annotat „genitivus e natura participii aptus". 
Sed nominis substantivi vis plane desideratur. Qua de re fusius egit 
Lobeckius ad Ai. 3 p. 179 sq. 
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Quodsi cum aliis coniecturarum l ) viam ingredi nolumus, num 
eorum virorum doctorum 2 ) partes sequi nos oportet, qui iudicant 
participio jmxqsIq hoc loco sensum verbi dfteXetv audiri, e quo 
genitivus pendeat? Atqui si haec sola 3 ) versio quadrat „weil 
er den massigen (Teil) gering achtet", num omnino fieri potuerit, 
quaerendum est, ut ex hac notione structura verborum dfieXetv, 
xararpQovetv sim. verbo jtaQtevat adnexa sit. Immo haec ipsa 
verba diversis de causis genitivum asciscunt. Itaque nego me 
peccare statuentem, tum demum ex analogia verbi cuiusdam idem 
significantis alterum verbum constructum esse, eadem si causa 
subest struendi 4 ). Verbi autem jiaQtevat natura aliter intelligenda 
est atque illa, quae modo attuli. Comparanda enim sunt similia 
verba composita fte&tevat 5 ), v<ptevat G ), (e§-) dvtevat 1 ), quae si 
intransitive dicuntur, genitivum ablativi, ut videtur, munere 
praeditum postulant. Satis habeo haec Homeri exempla ex- 
scribere A 283 Ax&rjt fte&eftev xoXov et <p 377 sq. fie&tev %alenolo 
%6jLoio Tr]Ze[idx<p. Itaque in errorem non rapiemur, etiamsi 
loci inveniantur, ubi notio verbi dfieletv in verbo fte&tevat lateat, 
praesertim cum eadem significatio intelligatur, ubi accusativus 
verbo fte&tevat adnexus est. Compara quaeso A 841 oeto 
(le&rjCco reiQOfievoio Herod. IX 33 JZjtaQTtrJTat 6e jtQcbra fiev 
dxovoavreg detvd ejtotevvro xm fterleOav ttjq /(w^cfy/oav^c cum 
hoc Sophoclis El. 872 ro xoCfttov fte&etCa B ). Sophocles igitur, 
ut quae exposui paucis comprehendam , cum genitivum posuit, 



*) Velut Nauckius e scholiastae ad v. 1220 paraphrasi b nktovtxrtiv 
$&ik<av naQct rb xaiqiov xui tb /ustqiov perverse coniecit tov /utTQiov ntQa. 

2 ) Cf. Dindorf ad h. 1. Struve 1. 1. p. 27. 

3 ) Aut consentiendum est Ellendtio iudicanti 1. 1. p. 606 „utcunque 
explicueris durior sententiae ratio erit." 

4 ) Atque hoc quidem argumentum premendum est etiam atque etiam. 

5 ) Cf. J 234, 240, y 126 al. ; imprimis haec laudo exempla Euripidea 
Hipp. 333 dt&ag t i/uijg /uiS-tg Or. 170 sqq. ovx dri ofxiov ndltv hqcc ptfrt- 
/uiva xrvnov nodcc abv tililjng. 

6 ) Cf. Eur. Jon 847 Herod. I 156, H 121 cf, 111 52 al. 

7 ) Cf. Eur. Hipp. 285 Med. 455 Thuc. V 32,4 VH 43; Eur. Hipp. 900 
Qavtivat. 

8 ) Cf. Soph. O. R. 688 tov/uov naQitig Eur. Herc. fur. 774 vlfiov nuoifitvog 
Soph. O. C. 1537 rd fal* djeig Tig (cf. ibid. 914 sq.). 
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usum verbi jiaQievai mutavit ex analogia illorum quae comme- 
moravi verborum 1 ). 

Quo in genere, ne quid omittere videamur, hunc quoque 
Sophoclis locum tractemus, ubi participium deioag cum genitivo 
iunctum esse credas 0. R. 233 sq. *xai xig Iq rpttov deioag 
djcdtoei xoijioz fj xuvtot xode. 

Quamquam enim eodem aut fortasse meliore iure contendere 
licet genitivos (piXw et ^avrov pendere e verbo djtmoei, nihilo- 
minus inquiramus, num censendum sit cum Eschero 2 ) structuram 
dedievai xivog analogia carere itaque inaudite dici, ut accipienda 
sit Kolsteri 3 ) explanandi ratio ipiXov deog deioag. Atque fuerunt 4 ) 
qui e nova curandi notione genitivum pendere persuasum 
haberent. Quo auxilio opus non est. Cum enim legantur Hes. 
theog. 850 sqq. XQeO<f y Ai6rjg eveQOiOi xaxag>&i{ievoiOiv dv&OOcov 
.... dopkcxov xelddoio xal alvrfi 6r]'£oxfjxog, non dubitabis mihi 
concedere genitivum causae verbis timendis adnecti po- 
tuisse notione propria servata. Neque a Sophoclis loco 
abhorrent 5 ) haec aliorum scriptorum exempla Herod. I 111 
6 fiev xov xoxov xrjg ywaixog aQQa)6e(DV Eur. Tro. 809 sq. dxvC,6- 
ftevog jcwXarv. Quo vero pacto nudi hi genitivi intelligendi sint 6 ), 
hoc fortasse ipsius Sophoclis loco illustratur Trach. 149 sq. (Swg) 
Xdffr] x* ev wxxl (poovxi6a>v fieoog r f xoc JtQog dvdQog r) xexvarv 

*) Huc spectant verba /akau (Aesch. Prom. 256. Eur. frgm. 716,2) et 
TtUvrav (Thuc. III 59,3 ibid. 104, 5 etc.), minime autem Platonis locus 
Phaedr. p.235 E naQivta tov piv jo <tqovi/uov tyxioptaCtiv, rov di ro arpQov 
ipiyHv, quae verba non recte intellexisse mihi videtur Bernhardyus: 
Wiss. Syntax p. 180. 

2 ) Der Accusativ bei Sophocles 1876 p. 53. 

3 ) Sophocleische Studien 1859 p. 286. 

4 ) Velut Wannowskius 1. 1. p. 234. Kuehnerus 1. 1. p. 256 adn. 6 et 
p. 325. Item Schenkius 1. 1. p. 83 erravit de adiectivo adtifucvtog Aesch. 
Pers. 162 ovdapaig i/Liavrtjg ovff' ddtl/uavTog. 

6 ) Huc refero Thuc. IV 11, 4. oqqIv . . . rovg TQ&rjQaQXovg . . . anoxvovvrag 
xal ifvlaaaofjiivovg tvHv vtaiv /urj £vvrQiipo)6*v, de quibus iam recte iudicat 
Dewischeitius : Zur Theorie der Casus 1857 p. 14. 

6 ) Idem genitivus iungitur verbis dolendi, quorum haec affero exempla: 
d 104 navroiv bdvQo/uai, (cf. ibid. 819, £ 40, 142, 174 al.) a> 425 tov ddxQv 
Xiutv (= fi 24) Eur. Herc. fur. 1114 ov daxQv$$ocZg (cf. Wilamowitz ad h. 1. 
Eur. Hec. 760) id. Iph. Aul. 370 'EkXddog ctivw id. Hec. 1256 ? /** narfbg 
ovx aXytZv doxtig (cf. Thuc. II 65, 4. Aesch. Ag. 571). 
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poflovfievrj. Atque item iudicandum esse puto de his Thucy- 
dideis II 62, 3 oreP elxo; yalzjimc, <pkouv avxcov fiaXXov r) ov 
xrjjtiov . . . Jiooq xavxrjv vofiicavxaq oXiyojQfjCai et I 77, 3 ov 
xov jtXeovoq fir) cxeQiCxofievoi %aQiv e%ov6iv, dXXd xov evdeovq 
XccXejtoixeQov cpeQovciv r) ei . . . g^aveQcog ejtXeovexxovfiev l ). 

Verbum yeXav a Sophocle solo 2 ) cum genitivo temere iunctum 
est, quod qui sit intelligendum nondum satis est explanatum neque 
multum abest, quin statuas hunc genitivum probabilem explicandi 
rationem non admittere. Haec igitur sunt Philoctetae verba 
1123 sqq. olfioi fioi, xai Jtov jtoXiag jtovxov frivog lcprjftevog 
(sc. Odysseus) yeXa fiov x £ 9 l JtdXXcov xdv kfiav fieXeov XQOcpav 
xxX. Atque quoniam verbum xaxayeXdv genitivum sibi adnectit, 
decepti sunt viri docti 8 ) verbum simplex hic eandem vim habere 
censentes quam verbum compositum. Cui sententiae ut assen- 
tiar facere non possum. Neque enim tali inscitia fuisse Sophoclem 
poetam elegantissimum eruditumque suspicio est, ut aliqua 
necessitate coactus sit, loco verbi cuiusdam, quod animo eius 
obversaretur, aliud substituere. Neque animum inducam ut 
putem, sensum verbi xaxayeXav in verbo simplici auditum 
structuram simul verbi compositi in verbum simplex transtulisse. 
Immo apparet e notione irridendi minime genitivum verbo 
xaxayeXav adnexum esse, sed quod hoc verbum cum prae- 
positione xaxd iunctum est. Itaque cum fieri non possit, ut 
demonstretur, verbum simplex usum naturamque verbi xaxayeXav 
induere posse, illa virorum doctorum opinio reicienda est. Quid? 
quod et ipsum verbum xaxayeXav structuras variavit (sc. xaxa- 
yeXav xivog vel xivi). Ergone analogia quaedam statuatur in 
usu verborum xaxayeXav et yeXav? Sed aliter iudicandum est 
de verbo xaxayeXav*), aliter de verbo yeXdv, quoniam cum hoc 
genitivus, cum illo dativus nisi insolenter non coniungitur. 
Nihilominus verbum xaxayeXav viam munit ad rectam ex- 



*) Classenius ad h. 1. coniecturas virorum doctoruin reiecit. Geni- 
tivus autem absolutus intelligendus est Herod. II 121 y. 

-) Geiiitivus absolutus statuendus est hoc Platonis loco Theaet. p. 175 
H tiit t)* h ari ji/utj ngvtjovos . . . toiovtos rjv, oXa avvspuivev avrai Tv/fjy • • • •» 
y*X$ **v ihwaftivttiv XoyiCtad-ai t* xal /awor^ra avoqTov tyvx*i$ aTtaXkdTrnv. 

a ) Velut Wannowski 1. 1. p. 239. Nauck ad h. 1. al. 

l j Cf. infra p. 25. 
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plicationem inveniendam. Nam voces yeka fiov non aliter 
intelligendas esse nisi yeXa xard fiov persuasum atque statutum 
hat>eo, quae opinio firmatur hoc eiusdem poetae loco 0. C. 1339 ! ) 
xa& rjficov eyyeXcov. Minime igitur ex amplificata verbi yeXdv 
notione explicanda est genitivi structura, sed aliqua ex parte 
eum comparari licet cum genitivo qui dicitur directionis 2 ). 

Eadem ipsa ratione genitivum explico, qui verbo simplici 
CTQeg>eCd-at a Sophocle iungitur Ai. 1116 sq. xov 6e Cov ipogwv 
ovx av CTQatpeirjv. Verbi (pQovri^eir analogiam, quam viri 
docti 3 ) laudare solent, removendam esse censeo, cum huius verbi 
usus ut verbi denominativi idem non sit. Multo autem magis 
idonea est quae comparetur Homerica locutio fietaTQejtecd-ai 
Tivoq 4 ). Quodsi nobiscum reputamus qua de causa verbum 
compositum ejtiCTQeg>eo&ai 5 ) genitivum sibi vindicet, non iam 
dubitamus iudicare CTQeg>eCd-ai Tivoq dici pro CTQeyeC&ai kjti 
Tivoq. 

Ad hanc lucem iam videamus quo modo sit iudicandum de 
adiectivo jtQofrvfiog, cui genitivum adnexuit Sophocles El. 2 sq. 
vvv Ixelv egeCTi Coi jtaQovTi XevCCeiv, mv JiQofrv/io: 6 ) rjCtf dei. 
Cum enim propria adiectivi jiQodvfiog notio (i. e. propensus, 
promptus ad) praepositiones el; vel jcqo; vulgo postulet 7 ), omnes 
fere consentiunt genitivum pendere e nova cupiendi notione 8 ), 



J ) Ne hoc quidein Sophoclis exemplum omittendum mihi videtur 
Ai. 79 tig Ix&Qovg ytkav. 
') Cf. infra p. 20. 

3 ) Velut Benloew : De Sophocleae dictionis proprietate cum Aeschyli 
Euripidisque dicendi genere comparata 1847 p. 42. Bernhardy 1. 1. p. 140. 
Ellendt 1. 1. p. 755 s. v. vno<nQe<ftff&cu. Nauck ad h. 1. 

4 ) Cf. ^160 = *#236; /630. 

5 ) Cf. Theogn. 440. Soph. Phil. 598 sq. 

6 ) Blaydesii coniecturam &v noo&vfAia & #/** suo iure refellit 
O. Hensius 1. 1. p. 132 adn. 

7 ) Cf. Thuc VII 18, 3; VIII 68, 3; ibid. 74, 1; Plat. legg. U p. 666a. 
(cf. Eur. Phoen. 902 id. Hec. 410 sq.) 

8 ) Cf. Suidas s. v. noo&vfiog: im&vjuwv, oQtyo/uevog, quae glossa ad 
Sophoclis locum spectare videtur. Cf. Schambach 1. 1. p. 28. Btittner: De 
ratione qua Sophocles adiectiva consociaverit cum casibus 1869 p. 50. 
Dindorf et Nauck ad h. 1. Thucydidis verba HI 67, 6 huc non pertinent. 

2* 
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praesertim quae saepissime cogitando suppleatur x ). Neque 
mirum est hanc notionem hic magis elucere et praevalere, illic 
relabi et delitescere 2 ). Quae notio continetur altera parte ad- 
iectivi jiQo&vfioc, (scilicet nomine ftvfioc), qua id adiectivum 
prope accedit ad ijtldvfiog. Num hac notione re vera genitivi 
structura requiritur? At neque eadem causa neque ipsa cupi- 
endi notio verbis ejufrvfialv et dQeyso&ai genitivum vindicavit. 
Immo statuendum est genitivum hoc Sophoclis loco aut e vi 
usuque mutato 3 ) adiectivi jtQodvfioq pendere aut ex aucta et 
amplificata adiectivi vi, qua directionis notionem simul com- 
plecti possit, id quod saepe fieri notum est. Haec compa- 
remus exempla: Eur. Phoen. 1247 ejt dltijloiOiv levai 66qv 
(cf. X 206) -- id. Bacch. 1099 sq. Bvqoovq leoav . . . IlevUcoQ 
ibid. 1096 sq. avrov . . . yeQpadaQ Iqqijztov 4 ). 

tc 214 coQfi/jfrrjOav ejt dvdQaOiv — S 488 coQfirjito) Axd- 
fiavrog 5 ) (cf. #'595,- A 335 oQfiav; Pind. Pyth. X 61 oqovco). 

M 443 IdvOav ejtl rcfyoc — 693 °Extcoq 1'frvoe vsoc 
(cf. X 591). 

Quod attinet ad eum quem adiectivo jtQo&vfiog subesse 
voluit Sophocles sensum, nego hoc loco adiectivum jcQo{h\uo; 
idem sibi velle atque sjtt&vfiog 6 ) al. ; immo latius patet notio 
adiectivi jtQodvfiog. Sententiam enim totius loci hanc esse puto : 



1 ) Velut Herod. II 19 (cf. J. H. Schmidt: Handbuch der latein. u. 
griech. Synonymik 1889 p.*57 sq.) Eur. Hipp. 1005 sq. id. Heraclid. 731 id. 
Med. 1146. 

2 ) Item ex usu verbi nQofrv/utlafrca mutato explicanda est accusativi 
structura, quae invenitur Thuc. V 17, 1 nQovfrv/Lty&rj Ttjv gv/upctwv ibid. VIII 
1, 1. V 39, 3. Vides igitur cupiendi notione genitivum, qui verbis 6^'- 
ys<rfrai, Im&v/uHv al. iungitur, minime postulari. 

3 ) Inspicias haec exempla: Eur. Bacch. 829. 912 sq. id. Hec. 1201 sq., 
Hel. 1523, Heracl. 1009 sq., Jon 46, Med. 485, Or. 1629, Rhes. 63, Heracl. 
617, Herc. fur. 113. 309 sq. 325 sq. Conferri licet verbum nQo&v/utic&cu 
Soph. Trach. 1119. Eur. Hec. 564. Phoen. 1678 (ixnQod-v/utlc&a*) al. 

4 ) Cf. Soph. Ai. 154 /u*ydkm' ipv/wv Ulg id. Ant. 1084 sq. Eur. Tro. 734, 
Cycl. 51, Iph. T. 362, Aesch. Sept. 158, Suppl. 484 sq. Huc spectant verba 
Tobixx) (Soph. Ant. 1034 al.) b(>£y*a&cu (Z 464) uafrcu al. 

5 ) De hoc genitivo egregie iudicat Delbrueckius, Grundlagen p. 41. 
B ) Ita ut haec sola sententia intelligenda sit, quam Homerus verbo 

1/LtHQtaftca expressit « 41 bnnor ctv ^rjat] rt y.cd "tjg i/u&iQnat cdtjg. 
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Jetzt bist Du an dem Ziel angelangt, auf das Dein Sinn und 
Trachten gerichtet waren und wohin aufzubrechen Du stets 
bereit warest. 

Eadem vero cupiendi notione adiectivum quoque fierddoofiog 
praeditum esse Buettnerus J ) censet, qua e significatione genitivus 
explanandus sit hoc Sophoclis loco El. 1386 fierddQOfioi xaxoiv 
jzavovQyr\fidxo7V d(pvxrot xvveg. Attamen genitivum attributivum 
temere huic adiectivo adnecti non intelligo, praesertim cum simile 
quoddam exstet exemplum Eur. Phoen. 1390 jzeroov txvovg vjzo- 
dQOfiov, quo omnes tolluntur dubitationes. 

Participio quoque jzQejzov Sophocles novam genitivi structuram 
adiunxit Ai. 534: jzqbjzov ye rdv f)v dalfiovog rovfioi rode, quam 
cum inaudite adhibitam esse videant, explicari non posse multi 
et docti viri 2 ) opinantur nisi inde, quod jzQejzov hic idem sibi 
velit atque d£tov s ). Ac primum quidem premendum est signifi- 
cationem adiectivi d§tog hoc loco minime desiderari. Tum vero 
demonstrandum erat causam etiam tum Sophoclis aetate notam 
fuisse, cur olim genitivus iunctus esset cum adiectivo dgtog. 
Neque Ellendtius 4 ) recte sensisse mihi videtur iudicans, par- 
ticipium jzQejzov substantivi naturam induisse. Mihi vero 
persuasum est participium jzqsjzov adiectivi naturam prorsus 
sibi vindicasse, quod demonstratur adverbio jzQejzovrcog 5 ). 
Wilamowitzius autem participii jzQejzov 6 ) structuram com- 

1 ) 1. 1. p. 50. Cf. Schindler, De Sophocle ver.borum inventore 1877 
p. 27. Sophociis verba 0. R. 979 nqbvoia ovdtvbg aaytjg idem Buettnerus latine 
vertit 1. c. „certa nullius rei" ; equidem iungo nQovoia et ovfevbg. 

2 ) Velut Dindorfius et Nauckius ad h. 1. Btittner 1. 1. p. 29. 

3 ) Notione adiectivi a&og genitivum minime postulari, perspicitur ex 
hoc loco Eur. Iph. Aul. 504 sq. ysvvaV sktfcg Tavraha w . . . nQenovra (ibid. 
v. 507 <fov r > a&wg). \ 

4 ) 1. 1. p. 653 s. v. Struve 1. 1. p. 29. Sed inspicias quae Lobeckius ad 
Ai. p. 197 sq. ni. de hac quaestione ab omni parte disseruit. 

R ) Plat. Menex. p. 239 C. nQtnovrmg twv nQa&vraav, ubi Stallbaumius 
censet nQtnbvrug idem sonare atque a&atg. Sed hic genitivus explicandus 
est e natura ipsius adverbii velut xaXuig f/tiv (cf. Aesch. Suppl. 837, Soph. 
O. R. 345. Eur. Heracl. 213. 379 sq. Dioysius 2, 2. (Nauck). Herod. I 149. 
Thuc. I 36, 2. al). 

s) De Platonis loco rep. III p. 400 B recte iudicavit Matthiaeus 1. 1. 
§ 386 adn. 1. 
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parat cum adiectivis cum Ovv et ofto compositis '). Haec 
exempla tametsi non omni ex parte quadrant, nihilominus 
existimo ad veram explicandi rationem ducere. Exstant enim 
alia, quae aptiora existimo ad hanc anomaliam illustrandam, 
velut Soph. Ant. 192 ddeXyd zcovde xr]Qv§a; e^co 2 ). 

In transitu tangam hoc Sophocleum de Trach. 538 Xcoftrjrov 
IfiJtoXrjfia Trjg Ifirjg yoevdg, ubi Buettnerus 3 ) tantum a vero 
aberravit, ut iudicaret adiectivum Xco$r\Tog notionem structuramque 
adiectivi dvdgto: sibi vindicasse, vertens: fructum indignum 
meo in Herculem animo. Immo recte hunc locum perspexisse 
mihi videtur Nauckius, cum vertat in adn. ad h. 1. : eine schlimme 
Sache, die ich fiir meine Treue eingetauscht habe. Itaque satis 
habeo hoc Pindari laudare 01. XII 2 ioXov Jtf)(iaxoq Jteddfiettyov*). 

Neque fusius loquamur de illo Sophoclis loco 0. R. 673 sq. 
8rav ftvfiov jzeQaOrjg, ubi annotavit Nauckius verbum jieoav 
hic cum genitivo iunctum esse, quoniam in eo notio verbi 
djtaXXaTTeC&ai lateat; at mihi non ex isto mentis supplemento, 
sed e comparativa quadam notione genitivus pendere videtur, 
quae inest verbo jtegav. Quam explicationem firmari puto hoc 
Pindarico Nem. IV 69 radelocov o\ jteQaTov 5 ). Similiter fortasse 
intelligendi sunt genitivi, qui iunguntur verbis Jtorjooetv, dia- 
jzorjOOeiv*), quippe quae affinia 7 ) sint verbo jteQav. Atque 

1 ) Euripides Heracles 11 2 p. 36 (1895) ad Euripidis verba Herc. 
fur. 130 ititTt nccTQog mg yoQyuintg €ci'dt nQoaiftQtig o/u/ucctiov avyai. Illiiis 
autem dictionis, quae Homeri quoque aetate invenitur («/> 95 ov% b/uoydoTQHtg 
l 'ExTOQi>g tl/ui O 193 yula hi Svvrj ndvTmv), omnia, quae legenti mihi occurre- 
runt exempla enumerare longum est; haec tantumaffero: Soph. El. 1218 sq. 
iyw /4tv ijdq xicl ndkat vttog b/uov (scliol. iyyvg) mti^v av Ijv xtI. ibid. v. 
203 sq. xrvnog qwTog avvTQotfog d>g thqo/usvow (quae vertunt Buettnerus 
1 . 1. p. 27 et Ellendtius 1. 1. p. 709 „sonitus laborantis comes i. e. proprius 
ei". Huc non pertinere puto haec exempla Soph. 0. R. 420 sq. et id. 
Ant. 541, quae comparo cum hoc Soph. 0. C. 1267 al. 

2 ) Cf. Isocr. IV 71 adt hfil o*i tujv HQy/uewv xtL Dativum adnexuit 
huic adiectivo Sophocles 0. C. 1262. 

3 ) 1. L p. 50. Matthiaeus 1. 1. § 344 genitivum illum e transitivi verbi 
kcopaaftai notione pendere putat. 

4 ) Cf. Friese 1. 1. p. 68. 
5 ; Cf. Friese 1. 1. p. 69. 

6 ) Cf. B 785 foinQficffov 7Mcf*o*o = #'14, tf'364; ii 264 Xva nQijaaotfAtv 
odoio (cf. y 476 o 47, 219). 

7 ) Cf. G. Curtius 1. 1. p. 274. 
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similes genitivi structurae hae inveniuntur: Q, 546 rcov 6e <paoi 
xexdofrai Ab\ <p&dv 6e fiey Ijtjtymv*) Pind. Nem. XI 13 fioQ<pa 2 ) 
jtaQafievOerai aXXcov Aesch. Cho. 600 eQcoq jtaQavixa xvco- 
ddXcov 3 ). 

Perveni ad verba ififiaiveiv, Ififiaxeveiv, quae a Sophocle 
solo, ut videtur, cum genitivo contra usum vulgarem constructa 
sunt, 0. R. 825 ////0*' ifipatevcov jtatQidoq 0. C. 400 fir y fi^aivt]q 
8qcov, quem ad locum adnotat Nauckius Imfiaivyq, ftiyydvrjq. 
Accuratius autem inquirendum est. Vidimus enim etiam atque 
etiam cavendum nobis esse, ne sumamus confestim notione 
quadam aliena suppleta novam structuram niti 4 ). Iam Nauckius 
analogiam verbi Imfiaiveiv laudat ob id, ni fallor, quod verba 
ejtifiatveiv 6 ), £fi(iaiveiv e ), Ififfateveiv 1 ) cum accusativo ipsaquoque 
construuntur, ita ut existimare possis, eadem ratione genitivum 
his quae comparantur verbis accusativi loco adnecti. Quod 
negandum est. Immo primis iam temporibus gemtivus iunctus 
est verbo im^aiveiv 8 ), quod ne mireris memineris velim prae- 
positionem Ijti genitivum admittere 9 ), qui ab ev alienus esse 
solet. Sed exstant exempla, quae eandem quam verba Ififtaiveiv 
et ififfareveiv proprietatem praebeant 10 ). Praepositio enim ev 



*) Cf. n 321 sq. «F 444 sq. X 58 tyfys . . . . ? iyai (cf. KQhner 1. 1. 
p. 336 adn. 2). 

2 ) Boeckhius mutat /uoQydv. 

3 ) Fortasse huc pertinet etiam vixao&ai nvog (cf. Aesch. Sept. 514 id. 
Suppl. 1005. Soph. Ai. 1353. Eur. Heraclid. 233 id. Iph. A. 1357. Cycl. 453 
Med. 315. Tro. 23 sq. frgm.341, 1. Cf. Krttger II 47, 19, 1. 

4 ) Cui explanandi rationi obstat hic Pindari locus Nem. III 20 
dvogiaig vmqrdjatg inifiav. 

6 ) Cf. Pind. 01. II 95 id. Nem. I 18 Eur. Jon 1242 id. Tro. 1078. Soph. 
Ai. 137. 142 al. 

6 ) Cf. Eur. El. 1288 id. Hec. 922 id. Rhes.914. Suppl. 989 al. 

7 ) Cf. Eur. El. 595 ibid. 1250 sq. id. Hec. 913 id. Heracl. 876. 

8 ) Exeinplis opus non est. Accusativus autem verbo imfiaivnv ad- 
nexus in Homeri carminibus invenitur his solis locis S 226 nuQiqv impaoa 
et * 50. 

9 ) Cf. H 426 a/ucc£au)%> inaHQav al. Huc quadrant etiam haec Soph. 
O. C. 924 oqs imfifiaiv(ov x&ovog et Hom. / 582 obdov imfifitfiaiag. 

10 ) Item iudicat Ellendtius L 1. p. 234 et p. 189. 
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(vel sig) genitivum tulit his locis: Soph. Ai. 1274 sqxscov 1 ) 
eyxexXeifievovg id. frgm. 855 v. 7 svrr/xsTac yaQ JtXsviwvcov 
%6oig evi 2 ) tyvxrj id. Phil. 648 o fir) vecog ye Trjg ifirjg svi; Eur. 
Bacch. 866 sq. cog veftQog xZosQctlq ifiJtaiC,ov6a Xeifiaxog r)6ovalg 
id. Phoen. 451 tov6* slosdsgco tsixscov. Eodem spectant, ut mihi 
quidem videtur, haec quoque Homeri #416 av <P &Qa TrjXefiaxog 
VTjog $alv et i 177 dvd vrjog eftrjv (cf. o 284). Quam locu- 
tionem inde explicandam esse arbitror, quod praepositiones 
illas in adverbiorum naturam usumque ivTog, slcco transierunt. 
Contraria vero variatio notionum conspicitur his locis, 
ubi ev6ov idem valet atque praepositio iv: Pind. Nem. 
III 54 ev6ov zeysi ibid. VII 44 evdov aXoei, quod imitatus est 
Euripides Bacch. 497 et fragm. 203, 1 

Iam quaeramus quo modo sint explicandi genitivi, qui iun- 
guntur a Sophocle cum his verbis compositis owrvyxdveiv, 
jiQoCxvyxdveiv, ivTvyxdvecv 0. C. 1482 ivaiclov 6e 6vvtvx oc i ui *) 
Phil. 320 sq. 6vvtvx<*>v xaxcov dv^Qcov 'ATQetdcov 4 ') ibid. 552 
jcqoCtvxovti tcov i6cov El. 1463 ifiov xoXaCTov jiqoOtvxcov 
Phil. 1333 tcov JtaQ J r)filv ivTvx<*>v y A6xXr]ju6cov 5 ). Ne hic 
quidem sequaris partes eorum qui iudicant e nova quadam no- 
tione latente genitivum pendere 6 ); quae opinio labefactatur his 
locis: Soph. Phil. 682 sq. fioiQa tov6* ix&iovi 6wTV^6vTa Plat. 
Phaedo p. 68 A firj6afiov aXXo&i ivTSv§s6&ai avT% (sc. g>QovrJ6si) 
dgicog Xoyov rj iv "Aidov. Si enim constat dativum, qui his 
verbis compositis adnecti solet, ex ipsis praepositionibus pendere, 

*) Aliter hanc structuram intelligit Brugmannius 1. 1. p. 206. Sed 
exempla, quae affert ille vir doctissimus, non recte ab eo explicata mihi 
esse videntur (cf. supra p. 10). 

2 ) Hermannus ad Viger. p. 881 et Lobeckius ad Ai. 1274 ex eis quae 
antecedunt verbis supplent ad &>*, quod idem sit ac tvtart,, infinitivum 
Xapsiv (»quid est quod ex navi mea sumi non possit?"). Sunt quoque 
qui coniciant frr*. 

3 ) Cobetus : Nov. lectt. p.200sq.proponit aov tv/ol/lii, quam coniecturam 
exceperunt Dindorfius aliique; Elmsleius mutat ivcuaia). 

4 ) Hensius 1. 1. p. 185 mavult avvTv/ujv xaxji a/uffoiv ' ATQndalv rjj t } 
'Odvaaewg fiia. 

5 ) Hermanni explicandi rationem iam Ellendtius refutavit 1. 1. p. 246. 
Conferenda sunt Herod. IV 140 et VII 208 akoyitjg ts ivtxvQyae noXXrjg. 

6 ) Velut Bernhardy 1. 1. p. 95. Cf. Benloew 1. 1. p. 41. 
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apparet, ubi genitivus usurpatur, qui iungitur verbo simplici, ibi 
imminutam esse in verbis construendis praepositionum 
vim. Nullam enim fuisse praeverbii vim ita ut verba compo- 
sita idem sibi velint atque verba simplicia, non concedo Krie- 
bitzschio 1 ). Eadem ipsa ratione explico dativum, qui verbo 
xaxayeXdv ab Herodoto adnectitur III 37 jtoXXd xco dydXfiaxi 
xaxeyeXaCe (cf. ibid. c. 38 et VII 9), et haec Sophoclea: Phil. 719 
dvdgwv dya&cov Jtaidog vjtavxrjOag 2 ) Trach. 17 xoixr/g 3 ) IfiJte- 
jLaO&rjvai*). 

Ne hic quidem adhuc recte intellectus esse mihi videtur 
Sophoclis locus 0. C. 436 ovdelg eQcoxog xovd y lcpaivex corpeXcov, 
quae verba scholiastes interpretatur his verbis: xovxov 6e eQooxog 
ovdeig fie Ijtoiei djtoXavaac. Quam paraphrasin probantes viri 
docti putabant genitivum requiri nova notione iruendi vel fructus 
capiendi adsumpta 5 ). Quae ratio valde temeraria mihi esse 
videtur. Atque equidem non iungo genitivum eQcoxog cum verbo 
cotpeZelv 6 ). Genitivum enim relationis intelligendum esse osten- 
dunt haec: Eur. Med. 284 avfiffdXXexai 6e Jtolld xovde deifia- 
xog 1 ) Soph. El. 626 sq. &QaOovg s ) xovd y ovx dXvgeig. Verto 
igitur illa Sophoclis verba, a quibus profectus sum: niemand 
zeigte sich entgegenkommend bei diesem Wunsch (was diesen 
Wunsch anbetrifft). 



x ) Quaestiones de usu verborum cum praepositionibus compositorum 
apud Sophoclem 1881 p. p. 50. 32. 34. 47 adn. 8. Cf. Th. Ludewig : De dictionis 
Sophocleae ubertate, quae in verbis cum praepositionibus compositis con- 
spicitur 1864. Dindorf ad Soph. Phil. 1333. Kruger II 47, 14, 5. 

2 ) Wunderus et Nauckius scribunt naidi ovvavrccv. Kuehnerus 1. 1. 
p. 302 intelligit jv/ojy. 

3 ) Nauckius ad h. 1. docet, notiones verborum atyac&ai, d-iyilv, 
/utTaa/Hv subaudiendas esse. 

4 ) Scriptura, quae traditur 0. R. 1100 Ilavog bqtatofiaja 7iQoamkaa&Ha > 
sana non est, cum metrum obstet. 

5 ) Cf. Benloew 1. 1. p. 41. Kuhner 1. 1. p. 306. 

6 ) Ellendtius 1. 1. p. 808 censet, participium Mfsku>v tanquam nomen 
substantivum genitivum postulare. Sed ea ipsa vis substantiva hoc loco 
cognosci non potest (cf. p. 15) atque dubito num vertendum sit „de- 
siderio satisfaciens." 

7 ) Nauskius conicit iwfo dWjUar*. 

8 ) Huc non pertinere Sophoclis verba Ant. 488 sq. ovx aXv&jov /uoqw 
xaxiarov, perspicuum est. 
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In eodem errore versantur viri docti de genitivo, qui iuxta 
verba dvvco et xaxavvco positus invenitur, ut Soph. El. 1451 et 
id. 0. *C. 1754 sq. Novam enim notionem verbi xvyyavuv 
audiendam esse fingunt 1 ). At liceat proficisci ab altero Electrae 
loco, ubi apparet ambigue dici Electrae illa verba evdov' g>Urjg 
Y<xq jcqossvov xaxrjwCav. Quibus de verbis ita disserit 
Ellendtius 6 ): ^Kaxd et ad et contra significans monet Hermannus 
ambiguam reddere orationem, ut .Aegisthus nactos illos esse 
hospitam amicam intelligat, Electra autem in mente habeat 
confecerunt rem contra hospitam. u Sed non video quo modo 
„ad u in altera interpretatione lateat. Atque ita loqui opus est 
Electram, ut Aegisthus alterum verborum sensum facili opera 
statim perciperet. Idem vir doctissimus 2 ) : „Brunckius, inquit, 
explicat xaxrjwOav xf\v 66ov elg <piXrjg jtQO§evov olxov: non 
male alterum, sed ut jtQogtvov xaxavico*) id sit quod elg 
jiQogevov, nemo umquam efficiet. u Quamquam Ellendtio concedo 
talem ellipsin maiorem esse quam ut ferenda sit, tamen moneo 
nudum quoque accusativum omissa praepositione elg verbum 
dwecv et composita sibi adnectere velut Soph. Ai. 707 exi (ie 
jiot? dwCeiv xbv . . . °Ai6av id. 0. C. 1562 sq. §evov IgavvCai 
xdv vexQcov JtXdxa id. Ant. 805 sq. xov Jtayxolxrjv .... d-d- 
Xafiov . . . dvvxov&av Eur. Suppl. 1142 r)wOav xbv "Aidav 4 ). 
Itaque nihil nisi accusativus olxov vel dopov 6 ) omissus atque 
a Sophocle consulto in medio relictum est quid sit supplendum, 
ut anceps fiat oratio. Cum enim Aegisthus impendentis mali 
nescius intelligat (plXrjg yaQ jtQo^evov olxov xaxr)wOav, Electra 



1 ) Velut Struve 1. 1. p. 26. Ellendt i. i. p. 70. 

2 ) 1. I. p. 373. 

3 ) Cave credideris talem ellipsin statuendam esse his Homeri locis 
Y 13 ws ol /u*v Mog ivdov ayqyiQctf . . l i s 200 sq. ol fuv aqa ZtffvQou) 
dvaniog ad-Qoo* ivdov dkamvrjv decivvvro. Adverbium enim tvdov praeposi- 
tionis iv loco positum esse, manifestum est. Cf. p. 42 sq. 

4 ) Cf. Escher 1. 1. p. 63. 

6 ) Similiter explicandus est hic quoque Sophoclis locus Ant. 1103 sq. 
ovvTi{A.vovGt (sc. bifov) . . . Tovg xax6'fQovag ftktipcn. » 
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dicit aifia xarfjvvOav, velut dictum .est Eur. Or 89 aifia yevefr- 
Xiov xartpwoav 1 ). 

Tr&nseamus ad alterum locum O. C. 1754 sq. 

Ant. cb rexvovAlyecog, jtQoOJttrvofiev Ooi 
Thes. rlvog, co Jtaldeg, xpe/as dvfoai 2 )] 

Num igitur re vera verbum dvvOai notionem structuramque 
verbi rvyxdveiv 9 ) usurpavit? Immo cum verbo jtQoOjtirveiv geni- 
. tivus rivog xpa/as iungendus esse mihi videtur ita ut intelligatur 
rivog xps/as jtQOOJtlrvere fioi cbore dvvOai) Neque enim infini'- 
tivus epexegeticus, dvvOai miri quicquam habet, ad quem 
illustrandum haec sufficiunt exempla Soph. El. 219 sq. rd 6e rolg 
dvvarolg otix iQiOra JtXd&etv id. Ant. 489 sq. xeivr/v Xoov ijtai- 
ncofiai roide fiovXevOai rdcpov*). Neque quisquam offendere 
potest in genitivo causae, quippe qui persaepe inveniatur velut 
Soph. El. 1027 ^rjXco oe rov vov, rrjg 6e deiXiag orvyco Eur. 
Phoeri. 1683 alvco . . oe . . jtQofrvfiiag Soph. 0. R. 47 sq. r]6e 
yr) OcortjQa xXtfeei rr g jtaQog JtQOfir/friag ibid. 1478 evrvxoirjg xai 
Oe rfjode rtjg ddov daificov . . . g>QovQf}oag rvxoi. Thuc. II 74, 4 
rrjg fiev ddixiag xoXd£eofrai. Simillimus autem locus e Sophocle 
ipso petitur 0. C. 1170. Oed. fit) fiov derjd-jjg 
Thes. jtQayfiarog Jtotov; Xeye. 

Nunc obiter attingamus haec Sophoclea 0. C. 942 sq. 
ovdetg jtor avrovg rcov ificov av efijteOoi 6 ) ^fjXog gvvaificov. 
Facili enim opera intelligitur nihil proficere Nauckium, 
cum verbum IfiJtijtretv (ad. h. 1.) interpretatur aiQelv vel 
Xafi^dveiv quasi ex hac significationis novitate accusativus sit 
explicandus. Mihi quidem statuendum esse videtur verbum 

*) Ne haec quidem exempla praetermittam : Eur. Or. 284 sq. tlQyaotai, 
(T Ifiol /urjTQ(pov at/ua et ibid. 1624 cu/ua /utjrQog . . . i£tiQyaafisvog, quibus 
addo haec Eur. Or. 406 6 avvdQoZv at/ua xal /utjrQog ifovov Aesch. Suppl. 449 
ofiaifAov atfxa ytvrjotra*. 

2 ) Dindorfii interpretatio (ad h. 1.) mihi non placet. 

3 ) Qua via notionem assequendi medium avvrofiai, acceperit Aesch. 
Prom. 700 %Qtiav tjvvaactf i/uov naQa xowfwg facile perspicitur. 

4 ) Quem locum aliter intelligit Ellendtius p. 126 sq. 

5 ) Cf. Eur. Iph. A. 808 sq. i/uninnax' tQiag . . . 'Ekkdd 3 ovx avtv &t<av. 
De ehsione litterae * disseruit Lobeckius ad Ai. 3 p. 291, 
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l/ijiijtrstp transitivorum verborum usum sibi adscivisse. 
Neque desunt exempla quae eandem locutionem exhibeant, velut 
Soph. 0. C. 1533 ddfjov Tt/vd' lvoix//Oeig x ) JtoXiv Aesch. Pers. 140 
Tode eve^ofjevot id. Cho. 788 oi fivyov Ivi^eTs id. Eum. 404 Pq6t<xq 
£<p?'/(tavog ibid. 446 PgeTag trpe^dfif/v 2 ) id. Ag. 801 log xaQdiav 
jtQOOr/fievog Pind. 01. VI 83 a fi hfreXovTa jiQOOeQJtet Aesch. Sept. 
93 sq. jtOTSQa . . . jtoTiJteOco $qLti/ daifiovwv; Soph. Phil. 485 
jtQoOJtiTvco ce yovaoi (Eur.Suppl. 10. Iph. A. 900. id. Hec. 339 sq.). 
Itaque non dubito censere accusativum ooa Soph. 0. R. 1298 
o<f lyco jtQOOexvQif r/xSr/ minime explicandum esse e notione 
„expertus sum a , quae in verbo jtQooexvQOa lateat 3 ). 

Idem iudicandum est de verbo l^iOTao&ai, quod cum accu- 
sativo iunctum est a Sophocle hoc loco Ai. 82 <pQovovvTa yaQ 
viv ovx av l^eOTrjv oxvco, quod dicendi genus optime illustratur 
his exemplis: Eur. Bacch. 1044 egsfir/fisv Aocojtov Qodg Herod. V 
104 i&X&ovTa to &Otv to SaXafiivioov^) Thuc. VHI 102, 1. 
fiovXofisvoi sxjtXsvOai t<xq tcov jtoXefiicov vavg. Eodem refero 
haec Homeri A 496 dvsdvOeTo xvfia N 225 dvdvsTai jtoXsftov 
227sq. vjtoei§ev x £l Q a $ tydg b ). 

Restat ut disseram de verbo ipaveiv, cui Sophocles praeter 
usum accusativum loco genitivi adnexuit his duobus locis Ant. 
960 sqq. xelvog (sc. 'Hdcovmv fiaOiXsvg) sjtsyvco fiaviatg ipavcov 
tov &ebv iv xeQTOfiiaig yXcoOOaig et ibid. 857 sq. etpavOag dXysivo- 



1 ) Cf. Eur..Alc. 1051. Dativus invenitur Eur. Herc. fur. 1282. 

2 ) Cf. Eur. Hel. 1492. 

3 ) Cf. Nauck ad h. 1. Kiihner 1. 1. p. 301 adn. 9, Escher 1. 1. p. 70. 
Accusativos pronominum vel adiectivorum neutrius generis congestos in- 
venies ab Eschero. Cum accusativi structura verbi nQoaxvQtlv hoc quoque 
Pindaricum confero Pyth. X 33 sq. xkmag ovmv ixaTo/nfiag imToaaatg &t$ 
Qftovrag. 

4 ) Cf.id. VII 29. Huebschmannius: Zur Casuslehre 1875 p. 65 adn. 1 
laudat suo iure latinae linguae analogiam: exire urbem. Eodem spectant 
Herodotea V 103 ixnkioaavng *£a> tov ''EXXtjanovtov et VII 58 *£w tbv 
'ElkyanovTov nltiv. Nec secus verbum ixmQuv al. 

5 ) E notione evitandi accusativum pendore censet Escherus 1. 1. p. 141. 
Homeri autem locutio eadem est, quae invenitur Thuc II 88, 2 /uqdfva 
o%kov . . . tmo^toQHv. 
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xdxag ifiol /iSQl/ivag, JtaxQog xquioXiOxov olxov 1 ). Vulgo a viris 
doctis docetur translata sigmficatione verbi ipavtiv et increpandi 
(xeQxo/ielv, Xoi6oQeJv) et commemorandi (Xeyetv, ftvtjftoveteiv) 
accusativum requiri 2 ). Ac primum qnidem moneo verba xpaveiv 
et ftiyydveiv, cum genitivum sibi vindicare consueverint, in 
eisdem similibusque translationibus genitivum sibi adnectere 
solere. Haec sola liceat ad verbum transscribere : Eur. Andr. 
249 xcov tficov tyavtieig xaxcov id. Jon 544 cpeQe Xoycov atpoj(ie& > 
aXXcov 3 ) atque haec: Aesch. Ag. 1608 xov6e xdvdQog fppdfnjv 4 ) 
Eur. Heraclid. 652 el 6e xcovde jiQOOfti§ei b ) %eQi. Quod vero 
haec quoque inveniuntur Archil. frgm. 71 6/ yaQ cog l/iol yevoixo 
XeiQcc NeofiovXrjg d-iyelv"), facile animum induxeris ut statuas 
Sophoclem ipsum quoque non tralata verbi ipavetv notione com- 
motum esse ut accusativum poneret, sed quod haec casuum 
vicissitudo in usu erat Horum enim exemplorum analogiam 
advocandam esse censeo: Pind. Nem. III 10 sq. ctQ%e 6 y , oiQavco 
. . . frvyaxeQ, 66xi(iOP vfivov Plat. Euthyd. p. 283 E fravfiaoxov 
yaQ xwa dvfjQ xaxr/Qxe Xoyov Eur. Hec. 685 sq. xaxaQxofiai 
vofiov Qaxxslov (cf. id. On 960) Eur. Iph. T. 743 ov 6' ggap^ 
Sqxov (cf. Hom. B 273 al.) Aesch. Sept. 700 xaxbg ov xexXfjO^ 
(ttov ev xvQfjOag 7 ) Hom. B 600 exXeXa&ov xtfraQtOxvv (sc. (iiv) s ) 
Eur. Hel. 264 sq. xdg xv^ccg .... ejieXd&ovxo Herod. VI 136 xf\g 



*) Verbum Xiyw post nomen ohov audiendum esse non concedo Tra- 
winskio (De accusativo ex phrasibus apto apud tragicos graecos 1865 
p. 32): Idem vir doctissimus accusativum tov fooV e sensu totius phrasis 
i/'av(tiv iv xtQTo/uicug ykojamag (i. e. xtQTojuuiv) pendere putat. Nihilominus 
inquirendum est, num cum verbo ^/awti/ ipso accusativus omnino iungi potuerit. 

2 ) Cf. K. Lehrs in: Fleckeisens Jahrbiicher 85 p. 310. Escher 1.1. 
p. 70. Kflhner 1. 1. p. 299 adn. 7. Ellendt 1. 1. p. 792. G. Curtius 1. 1. p. 181 
s. r. ftiy al. 

3 ) Cf. Eur. Alc. 964 Andr. 662 id. frgm. 924, 1 Soph. Phil. 407 sq. 

4 ) Cf. Eur. Bacch. 1183. 

5 ) Cf. Eur. Andr. 758 Heraclid. 273. 270. Hipp. 1086. Iph. A. 1361. 
1351 Soph. O. C. 830. 856. 859. 863. Inspicias haec quoque exempla Eur. Hec. 
728 Hipp. 885, 1044 Iph. A. 950 al. — Eur. Alc. 108.937 Hec.242 Tro. 1216 al. 

6 ) Euripidis locus Herc. fur. 963 sq. nctTtJQ <fi viv &iyv>v xQcacucig %ti- 
Qog ivvenn r«J* num conferendus sit, dubitare licet, cum accusativus viv 
e verbo Ivvinn pendere possit velut Soph. Ai. 764 o /uiv yttQ «vtov Ivvimi. 

7 ) Cf. Pind. Isthm. V 36 Eur. Hec. 698. Rhes. 113 sq. 695 al. 

8 ) Genitivi stmcturam invenis Hom. hymn. Ven. 40. 
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(tdyrig • • • • &JUfi8(£W][ieroi xa) rrjr A//(irov a?QeOir } ) Eur. Iph. 
A. 731 jtaQ^erovg r>/(ieZei 2 ). Quid? quod haec quoque verba 
accusativum sibi adnectunt, xaratpQorilr Eur. Bacch. 503 xara- 
(pQOvel. (ie 9 ) xal &/jfiag &<5e et xarayeXar ibid. 286 xarayeXag 
viv. Imprimis autem cum Sophoclis dictione tpavco nra con- 
ferendus est Pindari locus Pyth. II 34 Aibg axotnr ejteiQaro 
(sc. Yg/cou), quam accusativi stmcturam e tralata verbi jteiQaOfrai 
significatione explicandam non esse probatur hoc loco Hom. 
27 600sq. ojg Hre ng rQo^or . . . xeQa(uvg jtetQt/Oerat 1 ), et ana- 
logia verbi jteiQr/ri&iv, cui accusativus quoque 5 ) adnexus est 
3/47 6ri%ag dvdQmv jtetQ?/ri£G>r. 

Nihilominus multi et docti viri censebunt, cum ipaveir nrd 
artiorem iuncturam habeat quam tpaveir nrog, graviorem quandam 
verbi tpaveir significationem accusativi structura indicari. An Wila- 
mowitzio adstipulemur, qui ad Euripidis vorba Herc. fur. 28 rr/rde 
deojto^wr jtoXir haec annotat 6 )? ^deojto^oo wird, wie naturlich, ge- 
wohnlich mit dem genetiv verbunden, als denominativ; wenn also 
hier der accusativ steht, so hat das eine besondere absicht, zu- 
mal der vers beides ertragen wtirde. es ist der unterschied, 
der xQarelv rvrog c starker als jemand sein' von xQarelv nvd, 
'jemanden in Gewalt haben' trennt: fur unsere Empfindung also 



1 ) Cf. Hom. z 222 / 527 $ 168 «i 122 Aesch. Cho. 492 al. 

2 ) Cf. Moschion 6. 11 sq. (N.). Huc pertinent verba ctfuWiv (cf. 
Herod. III 163 Eur. Jon 438 sq.) ctUynv (cf. Hom. n 398 Hes. op. 251 
Pind. 01. XI 15 Aesch. Suppl. 751) al. 

3 ) Cf. ibid. 842 Thuc. VI 43 al. 

4 ) Huc non spectare Hom. & 22 sq. Thuc. II 19, 1, facile cognoscitur. 
6 ) Vulgo adnectitur huic verbo genitivus. 

6 ) Euripides Heracles II 2 p. 12 sq. Confer ibidem p. 17 ad verba 
Mwvag xQccTtjoug (v. 50) „Her. hat Orchomenos unterworfen, daher der 
acc. . Mivviov xQcatiaag wtirde nur besagen, dass er sie geschlagen hatte". 
Casibus autem ipsis contineri non possunt, quae aut e nexu sententiarum 
cognoscuntur aut perspicue exprimenda erant, nisi facta quae comme- 
morantur nota sunt. Atque obstant permulta exempla illi interpretandi 
rationi velut Pind. Nem. X 25 IxQartjat . . "EXlava cnQctrov llvfru>v* Thuc. I 
109, 4 Alyvntiovg . . . paxfl &£«**/<**> quibuscum conferas hoc imprimis 
exemplum Soph. 0. C. 1385 sq. yyg i/upvkiov Ooqu xQarTjoai. 
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ein gradueller" l ). Quibus verbis nihil dicit Wilamowitzius nisi 
quid intersit inter verba denominativa et transitiva. Verum 
sensuum illam differentiam in casuum differentia niti negaverim. 
Cave enim, notionem verbi ullius augeri vel firmari credas 
accusativo adnexo. Haec docent Aeschylea, ut his utar, 
Suppl. 761 •/Sr/Motr 6e xaQJtbg ov xqcctsI OTayvv (nicht kraftiger 
sein als 2 ) ibid. 254 sq. xal JiaOav alav . . . xgaTcb (ich 
herrsche iiber, beherrsche, besitze, non ich habe in der Gewalt) 
et Euripideum Ion 1094 sq. evoeftta, XQaTovfiev adtxov &qotov 
dv^Qcov (iibertreffen). Contra genitivus invenitur his "locis 
Euripidis Alc. 486 ovx eOTiv ijhicov deOJtoCai <f avev (idx^Q 
(in seine Macht bekommen 3 ), Hel. 1630 deojtoTcov xQaT?/Oeig 
Sovlog cqv; (den Herrscher vergewaltigen 4 ) Herc. fur. 232 
Ow/iaTog xQaTcov (seinen Korper in der Gewalt haben 5 ), 
Aeschyli Sept. 960 dvolv xQaTtjOag elrj^e dalficov (toten), So- 
phoclis Ai. 1337 ixQaTtjOa tcov ^Axillelcov fijrZcov (in seinen 
Besitz bekommen 6 ). Itaque constare mihi videtur, in his quoque 
verbis struendis poetas variatae notionis rationem non habuisse. 
Quod mirum nori est, quoniam et ipse genitivns obiecti loco 
eodem modo quo accusativus verbis iunctus est, quae tum 



') Item iudicat Delbrueckius quoque, gui laudat (Grundlagen p. 39) 
hanc definitionem J. Grimmii: „Der Accusativ zeigt die vollste, ent- 
schiedenste Bewaltigung*eines Gegenstandes durch den im Verbo des 
Satzsubjekts enthaltenen Begriff Geringere Objektivierung liegt in dem 
Genitiv, die thatige Kraft wird dabei gleichsam hur versucht und an- 
gehoben, nicht erschOpft". 

2 ) Cf. Oberdick ad h. I. p. 164 (1869). 

3 ) Cf. Soph. 0. C. 408. 1207. Aesch. Prom. 930. 

4 ) Cf. Eur. Herc. fur. 258. adesp. frgm. 544, 2 (N.). 

5 ) Cf Soph. El. 1175 Chares 2, 1 id. 1, 4 adesp. frgm. 522, 2. Eur. 
frgm. 413, 4 id. lon 746 Soph. 0. C. 400. 405. Eur. Herc. fur. 337 sq. al. 

6 ) Cf. Eur. Phoen. 591. 1253 id. Andr. 928. 



— 32 — 

scilicet transitive l ) dicuntur. Inter «hunc igitur genitivi usum 
et accusativum notionis nihil intercedere, mihi persuasissimum 
est. Quibus tamen de causis Sophocles aliique scriptores 2 ) 
ab usu vulgari recesserint, viderint alii. 

Interim hoc me evicisse spero ne Sophoclem quidem etsi 
liberius se gessit in struendis verbis, novam et inauditam di- 
cendi rationem invexisse. 



*) Aliter iudicat Wilamowitzius 1. 1. p. 77 ad Eur. Herc. fur. 333 
ov f&ovuj ninkav: „j&ovia) ist als denominatives verbum eigentlich in- 
transitiv, e scheel sehen' ... Da es wenigstens seit der zeit, die wir 
tibersehen, besonders von dem kargenden, mit bosem blicke hochst miss- 
gunstig gebenden oder verstattenden gesagt wird, tritt ein scheinbares 
objekt dazu, das worauf sich das scheelsehen wider jemand richtet; so 
konnte hier ov tf&ovu) v/ulv ninkovg stehen" (Cf. Soph. 0. R. 310. Eur. 
Bacch. 1005 Iph. T. 503. 

2 ) Cf. Aesch. Cho. 80. Pers. 897 sqq. al. 



SENTENTIAE CONTROVERSAE. 



1. Aesch. Cho. 952 sq. sic scribendum est: xQaxsl 6* svjtsxdjg 
xo frslov xc (itj I tjtovQyelv xaxolg. 

2. Soph. El. 513 sq. servanda est scriptura quae traditur or 
xlg jtco I sXutsv Ix xovd y ocxov (vulgo oixovg) / JtoXvjtovog alxia. 

3. Eur. Or. 429 pro cov ponendum est Coyv. 

4. Eur. Jon 1028 verba depravata 8 Cs CJtsvdsi Xafislv sic re- 
stituenda sunt 8 <f sti ys XQV Xad-slv. 

5. Etir. Hel. 687 scribo dvCydfiop aicxvvy. 

6. Eur. Hel. 1374 propono %q\ioCsv xvxxi P ro ijQ^caf hv xvxV- 



VITA 



Alfredus Hillert Posnaniensis natus sum a. h. s. LXTX a. 
d. III Kalendas Sept. patre Ferdinando, matre e'gente Tiebel, 
quos superstites valde gaudeo. Fidei addictus sum evangelicae. 
Litterarum elementis imbutus Berolini in gymnasio Sophiano, 
frequentavi in hac eadem urbe gymnasia Leibnizianum et Colo- 
niense, in quo maturitatis testimonium assecutus sum. Cuius 
rectori F. Kernio, qui studia mea optime fovit et auxit, summas 
ago gratias. A. h. s. LXXXVIII inter cives academicos receptus 
studiis philologiae et archaeologiae operam dedi in sola uni- 
versitate Berolinensi. Docuerunt me vv. dd. Curtius, Diels, 
Furtwangler, Hirschfeld, Hiibner, Kalkmann, Kekule, Kirchhoff, 
Kretschmer, Paulsen, Robert, Rothstein, Vahlen, Zeller. Ex- 
ercitationibus philologis ut interessem Diels, archaelogis Robert 
et Curtius, philosophis Zeller benigne mihi concesserunt; quibus 
omnibus gratias ago quam maximas, imprimis Dielsio et Curtio 
quid debeam numquam obliviscar. 
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